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Druckfehlerberichtigung. 


Auf S. 203 haben sich nach Mitteilung der Druckerei in die bereits gelesene 
Korrektur nachträglich Druckfehler eingeschlichen, die Autor und Verlag zu 
korrigieren bitten: 


Inhaltsverzeichnis, rechte Spalte Zeile 14 v. o lies Deuterojesaja. 
Schlußbemerkung Zeile 3 v. u. lies Noth (statt Moth). 

Die S. 174, Zeile 14 v. o. angeführte Tafel VII mußte infolge be- 
sonderer technischer Schwierigkeiten fortbleiben. 
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1. Das Nordwestufer des Sees Genezareth mit Blick durch das Taubental auf den Karn hattin. 
(Phot. Bentzen Sept. 1924.) 


VORAUSSETZUNGEN. 


1. Wissenschaftsgeschichtliche Voraussetzungen. 


Die israelitische Literaturgeschichte hat sich im Gegensatz zur Tradition über Entstehung 
und Verfasser det alttestamentlichen Schriften entwickelt, wie sie von der Synagoge und der 
christlichen Kirche vertreten wird. Eine religiöse Gebundenheit, der z. B. Jesuslogien wie 
Matth. 19, 8; 24, 15 als verbindliche Offenbarung über den Ursprung des Pentateuchs und des 
Danielbuches gelten, muß notwendig die Arbeit der literarischen Erforschung des A. T. und 
ihre zur Überlieferung in Spannung stehenden Ergebnisse als ‚‚ketzerisch‘‘ ablehnen. Was 
Johann Gottfried Eichhorn, weiland Professor zu Jena und Göttingen, 1781 im zweiten 
Bande seiner „Einleitung ins A. T.“ drucken ließ, hat noch heute seine Gültigkeit: ‚Für diese 
Entdeckung der inneren Beschaffenheit des ersten Buchs Mosis wird vielleicht der Parthei- 
geist ein paar Decennien die höhere Kritik anschnauben, statt ihr, wie sichs gebührte, mit 
vollem Dank zu lohnen.“ Wenn aber Julius W ellhausen seinen ,,Prolegomena zur Geschichte 
Israels‘‘ 1883 bei ihrem 2. Erscheinen die Weissagung mit auf den Weg gab, die ‚kirchliche 
Wissenschaft‘‘ werde seine Ergebnisse zwar 50 Jahre lang ‚widerlegen‘, dann aber ‚einen 
mehr oder minder geistreichen Gesichtspunkt auffinden, unter welchem dieselbe ins Credo 
aufgenommen werden kann‘, so zeigt ein Blick auf jüngste Kämpfe in Deutschland und 
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England"), daß die Aufnahme der höheren Kritik und ihres Ertrages ins Credo noch gute 
Weile hat. Daß aber gerade bei einer Anwendung der neueren literarhistorischen Methoden 
die religiöse Dominante der israelitischen Literatur ins Licht tritt, daß sich gerade von ihr 
aus zeigt, wie stark sie von den Kräften der Jahvereligion lebt, werden, denke ich, die folgenden 
Seiten dem Gutwilligen zeigen. 

Schon das Altertum kennt kritische Einzelzweifel nicht nur bei solchen, die Christen- 
tum und Synagoge bekämpften. Daß Mose in Dtn. 34, 5ff. seinen eigenen Tod und sein eigenes 
Begräbnis beschrieben habe, wird zwar von Josephus damit begründet, er habe der Entste- 
hung einer Entrückungslegende vorbeugen wollen, bleibt aber im Talmud nicht unbestritten. 
Zu wirklicher Bedeutung jedoch wurde die hier vorliegende Schwierigkeit, die sich ja durch 
die Annahme einer Ergänzung durch die Hand des Josua nur zu leicht umgehen läßt, durch 
die geniale Entdeckung des Andreas Bodenstein von Carlstadt, daß stilistisch zwischen 
den erzählenden Stücken im Pentateuch und im Buche Josua kein Unterschied, vielmehr 
hier wie dort dieselbe Hand zu finden sei; methodisch (Stilkritik!) wie sachlich (Zugehörigkeit 
des Buches Josua zum Hexateuch!) eine Beobachtung, die erst eine spätere Zeit auf mannig- 
fachen Umwegen neu entdecken mußte. Trotz der Überspitzung der Stilkritik, dieinden Reden 
des Pentateuch einen eigenen Stil Gottes wie der sprechend eingeführten Menschen heraus- 
arbeiten will, gehört sein De Canonicis Scripturis Libellus, Wittenbergae apud Ioannem Viridi 
Montanum anno Domini MDXX zu den wichtigsten Urkunden in der Geschichte unserer Wissen- 
schaft. Wer freilich der Verfasser der Pentateucherzählungen gewesen sein soll, darüber wagt 
Carlstadt nur eine negative Aussage, die auch heute Beachtung verdient, daß nämlich Esra, 
[der ja seit IV. Esra 14, 40ff. als instaurator operis (Hieronymus), als Wiederhersteller der bei 
der Zerstörung Jerusalems (586 a. C.) vernichteten altheiligen Texte galt], um des Stilunter- 
schiedes zu seinem eigenen Buche willen, nicht dieser Autor sein könne. 

Eine andere Linie in der Geschichte der Kritik setzt gleichfalls bei dem Deuteronomium 
ein. Aus der Verwendung des Ausdrucks ‚jenseits des Jordans‘‘ für das Ostjordanland, fer- 
ner aus Dtn. 27,1—8; 31,9; 3,10—12 hat schon Ibn Esra (t 1167) neben den für ihn aus Gen. 
12,6; 22,14 sich ergebenden Anstößen den Schluß gezogen, daß hier nicht Mose der Redende 
sein könne. Doch wagt er, von dieser seiner Erkenntnis nur mit andeutenden Worten zu reden: 
„Jenseits des Jordans. Wenn du das Geheimnis der Zwölf verstehst, auch »Und Moses schrieb 
das Gesetz nieder «, ferner »Der Kananiter war damals im Lande «, weiter »Auf dem Berge Got- 
tes wird er sich offenbaren «, endlich auch »Siehe, sein Bett war ein eisernes Bett «, dann wirst 
du die Wahrheit erkennen.“ Wer aber solch Geheimnis errät, so mahnt er an anderer Stelle, 
„der schweige‘‘. Auch die katholische, speziell die jesuitische Exegese des 16. und 17. Jahr- 
hunderts hat derartige Stellen gesammelt, aber sie damit zu erklären gesucht, daß ein Späterer 
(Esra?) das Mosaische Schrifttum interpoliert habe. Bleibt sie also der traditionellen An- 
schauung immerhin nahe, so hat Spinoza in seinem Tractatus Theologico-Politicus (anonym 
1670 angeblich in Hamburg, tatsächlich in Amsterdam erschienen) die Beobachtungen des 
Ibn Esra erklärend und weiterführend, einen ganz neuen Aufriß geschaffen. Wohl ist im heu- 
tigen Pentateuch ein mosaisches Buch enthalten — kurz vorher hatte Thomas Hobbes Dtn. 
11—27 als solchen echten" Kern bezeichnet — aber die Gesamtheit der Schriften von Gen. 
bis einschl. 2. Reg. ist ein zusammenhängendes Werk einer Hand (Esra ?), nachträglich durch 
Änderungen ‚verbessert‘. Wichtiger als diese These ist noch der methodische Ansatz, daß 
Spinoza bei der Untersuchung der Schriften des A. T. ‚keinen anderen Wegweiser“ kennt 
als „die natürliche Vernunft, welche das Gemeingut aller Menschen ist, also weder eine 
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übernatürliche Erleuchtung noch eine äußere Autori- 


tat. 

In dieser Betonung der reinen Vernunft nun kreuzt sich 
bei Spinoza eine andere Linie mit den aus Ibn Esra gewonne- 
nen Anregungen, der Einfluß seines unglücklichen Vorläufers 
Uriel da Costa. Kurz vor seinem freiwilligen Verlassen dieses 
mundi vanissimum theatrum, dieser vanissima et instabilissima 
vita, schreibt er, an das gerechte Urteil derer appellierend qui 
vere viri sunt, sein (nur lateinisch erhaltenes) Exemplar humanae 
vitae mit dem erschütternden Bekenntnis: ‚Später (nach seiner 
Verurteilung auf Grund der Schrift Sobre a Mortalidade da 
Alma) ...kam mir der Zweifel, ob das Mosaische Gesetz wirk- 
lich als Gottes Gesetz gelten dürfe, denn es gab vieles, was da- 
gegen sprach oder vielmehr das Gegenteil anzunehmen zwang. 
Endlich kam ich zu der Überzeugung, das Mosaische Gesetz sei 
nicht göttlich (tandem statui, legem Mosis » divinam « non esse?), 
sondern bloß eine menschliche Erfindung, wie es deren noch 
unzählige in der Welt gab (sed tantum inventum humanum, 
quemadmodum alia innumera in mundo fuerunt). Vieles darin 
widerstritt nämlich dem Naturgesetz, und Gott, der Schöpfer 
der Natur, konnte doch nicht mit sich selbst im Widerspruch 
sein, was der Fall gewesen wäre, wenn er den Menschen etwas 
vorgeschrieben hätte, im Widerspruch mit der Natur, als deren 
Schöpfer er doch galt.“ Gerade aus dieser Erkenntnis heraus, 
daß das Gesetz nur Menschenwerk ist, kann da Costa sich ihm 
wieder unterwerfen, um seine Ruhe zu haben, kann er den ,,Affen 
unter Affen spielen‘ (simiam ut aiunt inter simias agendo), und 
vermag er den entscheidenden Gegensatz auf die Antithese der 2. H D Witter (Original in Hildesheim). 
naturalis lex und der lex positiva hinauszuführen. Sein Vorstoß (Phot. Mehm.) 
ist also durchaus dogmatischer Natur, wie er auch schon fruher 
das Buch Daniel lediglich deshalb für eine pharisäische Fälschung erklärt hatte, weil es die ihm so ver- 
haßte Lehre von der Unsterblichkeit der Seele vertrete. 


So sehen wir im 16. und 17. Jahrhundert drei Motive bei der Erschütterung der Tradition wirksam, 
die Stilkritik, die Kritik auf Grund von Einzelwidersprüchen und die dogmatische Kritik auf Grund des 
Glaubens an die Vernunft als die einzige Herrin auch über das Alte Testament. Die Parole einer von 
Dogma und Autorität der Tradition freien Behandlung des Kanons, wie sie schon im Titel der Schrift des 
Johann Salomo Semler, Apparatus ad liberalem V.T. interpretationem von 1767 amı knappsten for- 
muliert ist, ist denn gerade auch durch Semler innerhalb der Theologie des Rationalismus zum Durchbruch 
gelangt und hat sich, wenigstens in der protestantischen Forschung, so sehr an der Herrschaft behauptet, 
daß, wer heute in dem oder jenem Punkte zur Tradition glaubt zurücklenken zu sollen, gern betont, er sei 
in seiner Haltung nicht durch dogmatische oder apologetische Gründe bestimmt. 

Das entscheidende Hilfsmittel aber kam der Kritik von der exakten sprachlichen Be- 
obachtung des Textes selbst her. Wohl hatte, wahrscheinlich angeregt durch seinen Kon- 
gregationsgenossen Isaak de la Peyrere, bereits der Oratorianer Richard Simon?) die These 
vertreten, daß im Pentateuch teils durch Moses selbst ältere Berichte verarbeitet, teils aber 
von Späteren Berichte der durch Moses angestellten écrivains publics zusammengestellt 
seien. Aber den durchschlagenden kritischen Maßstab bietet, wie Adolphe I,ods gezeigt hat‘), 
erst die Schrift Jura Israelitarum in Palaestinam... autore Henningo Bernhardo Witter, 
Hildesiensi, in Patria ad D. Pauli Pastore, Hildesiae, sumtibus Ludolphi Schröderi, Bibliop. 
Hildes., nach der Unterschrift des Vorworts 1711 erschienen, daß nämlich die in unserem 
Pentateuch verarbeiteten Quellen sich durch die Verschiedenheit der Gottesnamen 


1% 


4 WITTER. ASTRUC. GRAF 


verraten. Dieser Unterschied, den Witter 
(Abb. 2) an der Schöpfungsgeschichte beob- 
achtet, ferner die Tatsache, daß Gen. 2, 5ff. 
(sic) eine Dublette zu Gen. 1 darstellen, und 
(freilich noch unvollkommene) Stilbeobach- 
tungen führen auch ihn zu der Erkenntnis, 
daß schon vor der Entstehung unseres Penta- 
teuch mehrere cantica vel Poemata ... a piis 
viris concinnata gegeben habe, e quibus mo- 
numentis rraroartapadoroız et orali traditione, 
Deo adminiculante, Pentateuchum collegit 
Moses. Wohl ist im Jahre darauf zu Wit- 
tenberg, bei einer Disputation beim Amts- 
antritt des Fakultätsassessors Io. Herman- 
nus von Elswich, Rendesburgensis, der 
wackere Hildesheimer Pfarrherr ,,widerlegt' , 
worden, aber auch diese akademische Hin- 
richtung und der sich anschließende erregte 
Schriftenwechsel haben nicht verhindern 
können, daß sein Werk in Vergessenheit ge- 
raten ist. Seit dem Ende des 18. Jahrhun- 
derts wird es bis zu Lods’ Ehrenrettung nicht 
wieder zitiert, und der Ruhm, der Vater der 
Pentateuchkritik auf Grund des Wechsels des Gottesnamens zu sein, fiel an den französischen 
Arzt Jean Astruc (Abb. 3), der in seinen zuerst 1753 anonym zu Brüssel erschienenen Conjec- 
tures sur les Memoires Originaux dont il paroit que Moise s’est servi pour composer le Livre de 
la Genese cine der Witterschen analoge Beobachtung systematisch — nicht nur fiir eine Er- 
zählung, sondern — fiir die ganze Genesis durchführt, die Gesamtheit des Stoffes auf zwei 
Haupt- und mehrere Nebenquellen verteilend, die er in Parallelkolumnen abdruckt. Vor dem 
Schicksal Witters aber bewahrte seine Entdeckung, daß der schon genannte Johann Gott- 
fried Eichhorn sie aufnahm und zugleich stilkritisch vertiefte, derselbe Eichhorn, der als 
erster Jes. 40ff. von dem echten Jesaja schied und so der Vater der Prophetenkritik ge- 
worden ist. 

Zu der literarkritischen Frage aber, die durch Fortführung der Analyse und immer 
schärfere Herausarbeitung der Quellen und ihrer Unterfäden bis heute nicht zur Ruhe gekom- 
men ist, weder im Pentateuch noch in den anderen Schriftengruppen des Kanons, auf die sie 
zwangsläufig übergriff, mußte sich die historische Frage gesellen, wie diese Schriften nun 
in den Gang der israelitischen Geschichte einzugliedern seien. Indem Martin Leberecht de 
Wette 1805 das Deuteronomium mit dem im Jahre 622 gefundenen Gesetzbuch des Königs 
Josia identifizierte, gewann er einen festen Punkt, von dem aus sich eine zeitliche Neugruppie- 
rung des israelitischen Schrifttums vornehmen und eine absolute Chronologie herstellen ließ. 
Indem sodann Karl Heinrich Graf, zu seinem Unglück lebenslang Lehrer an der Fürstenschule 
zu Meißen, die zuerst 1833 von Ed. Reuß ausgesprochene These’) wirksam aufnahm, daß 
das Gesetz" des sog. ,,Priesterkodex“‘ (Ex. 25—Num. 10) samt den literarisch dazu gehörigen 
Erzählungsstücken ‚‚einem Zustande der Dinge angehört, wie er vor dem Exil nicht vorhanden 


(Nach A. Duff, History of O. T. Criticism p. 114.) 
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war‘'®), indem endlich Julius Wellhausen, zugleich Anregungen aus Wilh. Vatkes Die 
Religion des A. T. I (1835) aufnehmend’), diese ‚‚neuere Urkundenhypothese‘“ in überragender 
Weise begründete und die Einführung des ,,Gesetzes‘‘ durch ihre Beziehung auf Neh. 8—10 
im Ablauf der Volksschicksale verankerte, war ein Gewölbe errichtet, dessen Steine sich gegen- 
seitig trugen: die literarkritisch gereinigten Quellen ergaben ein bestimmtes Bild der israeliti- 
schen Geschichte, in dem sie selbst ihre feste Stelle hatten. Daß die Gefahr eines circulus 
vitiosus dabei nicht ausgeschlossen war, liegt auf der Hand, aber alle Einzelkorrekturen, vor 
allem der Nachweis, daß in allen Pentateuchschichten, auch im Priesterkodex, älteres Material 
in erheblichem Umfang enthalten ist, und alle großen und kleinen Angriffe von traditionell 
gebundener oder hyperkritischer Seite haben dies Gebäude nicht ernsthaft zu erschüttern 
vermocht. Zu innig ist die Verbindung von Geschichte und Literarkritik. 

Nur dann erscheint ein grundsätzlicher Umschwung als möglich, wenn diese Verankerung in der 
Geschichte gelöst werden kann, entweder dadurch, daß die geschichtlichen Berichte, auf die Dtn. und 
Priesterkodex bezogen werden, in ihrem Quellenwert zerstört. oder dadurch. daß die Beziehung auf sie 
als unhaltbar nachgewiesen wird. Darum ist der Versuch Gustav Hölschers, den Zusammenhang von 
Dtn. und Reform des Josia zu widerlegen °?) und zugleich Neh. 8ff. als legendär zu erweisen?), um so ernster 
zu werten, weil derselbe Forscher in seiner Zerschlagung des Buches Ezechiel nach Analogie der Auf- 
lösung des Jeremiabuches durch Bernhard Duhm”) auch das dritte Bollwerk der herrschenden Anschauung 
bei Seite räumt, die bisher in ihrem wesentlichen Bestande als authentisch geltende und daher als Fixpunkt 
dienende Prophetenschrift 4). 

Drängt aber in der Verbindung von Literatur und Geschichte in Wellhausens Konzeption 
die Wissenschaft von der israelitischen Literatur von selbst über die reine literarkritische Text- 
analyse hinaus, so muß dabei noch ein bisher nicht genannter Einfluß sich geltend machen, 
das Erbe Herders, dessen Erkenntnis der ästhetischen Werte der israelitischen Literatur 
wohl bei Eichhorn und später bei Reuß, sonst aber zunächst unmittelbar nur wenig nachwirkt, 
jedoch nicht wieder verloren gehen darf. Zu der Wissenschaft der wesentlich analytischen Er- 
forschung der literarischen Komposition der einzelnen Bücher und Buchgruppen tritt, pro- 
grammatisch am schärfsten von Hermann Gunkel formuliert, die Wissenschaft der israeliti- 
schen Literaturgeschichte, die ohne die Ergebnisse der Analyse niemals leben kann, die aber 
diese Ergebnisse so zu einer neuen Einheit zu verbinden sucht, daß sie auf den Gang der 
Geistes- und der Religionsgeschichte in Israel acht hat und dabei an die Stelle des Beieinander 
im Raume eines biblischen Buches das Beieinander in der Zeit eines biblischen saeculum setzt. 

Wieviel dabei freilich noch ganz problematisch ist, dessen bin ich mir wohl bewußt, und ich ver- 
suche, dieser Lage der Forschung dadurch Rechnung zu tragen, daß ich vor die Schilderung des Geschichts- 
ablaufes eine Untersuchung der einzelnen Literaturformen stelle, um zunächst für jede einzelne die Da- 
tierungsmaßstäbe in die Hand zu bekommen. 


Literatur: J. Wellhausen, Die Composition des Hexateuchs [und der historischen Bücher des 
A.T.], zuerst in , Jahrbücher f.deutsche Theologie‘‘ 21. 22 (1876/77)®, Berlin1899. Geschichte Israels I, Ber- 
lin 1878 (seit 1883 unter dem Titel: Prolegomena zur Geschichte Israels). G. Wildeboer, Die Literatur 
des A. T. nach der Zeitfolge ihrer Entstehung, deutsch von Risch, Göttingen 1905. K. Budde, Geschichte 
der althebräischen Literatur’, Leipzig 1909. C. Steuernagel, Lehrbuch der Einleitung in das A. T. Tü- 
bingen 1912, C. H. Cornill, Einleitung in die kanonischen Bücher des A. T.”, Tübingen 1913. W. F. Bade, 
The O. T. in the light of to-day, Boston [1915], J. A. Bewer, The literature of the O. T. in its historical 
development, New York 1922. A. Sanda, Moses und der Pentateuch AA. IX, 4. 5 (1924). H. Gunkel, 
Die israelitische Literatur? (Kultur der Gegenwart I, 7), 1925. E. Sellin, Einleitung in das A. T.°®, Leipzig 
1929. A. S. Peake, The people and the book, Oxford 1925. J. Meinhold, Einführung in das A T.?, Gie- 
Ben 1926. J.Goettsberger, Einleitung in das A. T., Freiburg i. B, 1928. R. Kittel, Die alttestamentliche 
Wissenschaft’, Leipzig 1929. — Zur Geschichte der Kritik: T. K. Cheyne, Founders of O. T. Criticism. 
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London 1893. A. Duff, History of O. T. Criticism, London 1910. E. McQueen Gray, O. T. Criticism, its 
rise and progress, New York [1923]; Weiteres RGG. I?, 1073 Bertholet. 


Anmerkungen: !) J. E. McFadyen, The approach to the O. T., London [1926]. F. Baumgartel, 
Ist die Kritik am A. T. berechtigt ? Schwerin 1927; dagegen W. Moeller, Um die Inspiration der Bibel, 
Lütjenburg 1928. 2) So ist mit Porges, MGW J. 62 (1918) S. 120% (gegen C. Gebhard, Die Schriften 
des Uriel a Costa [Bibl. Spinozana II], Heidelberg 1922, S. 266) zu lesen. Fragmente eines unbekannten 
jüdischen Kritikers vor Saadja (des Karäers Chiwwi aus Balch ?) veröffentlichte S. Schechter JQR. 13 


(1901), 345ff. [andere Deutung des Textes: N. Porges, ebenda 14 (1902), 129ff.]. 8) Fr. Stummer, 
AA. III, 4 (1912). 4) Jean Astruc et la critique biblique au XVIII © siècle, Paris 1924; ZAW. 1925, 
134 ff. 5) A. Causse, RHPR. IX (1929), 17ff. 6) Vgl. Eduard Reuß’ Briefwechsel mit seinem 


Schüler und Freunde Karl Heinrich Graf, herausgegeben von K. Budde und H. J. Holtzmann, Gießen 
1904 S. 563f. — Hauptwerke: Die geschichtlichen Bücher des A. T., Leipzig 1866; Die sogenannte Grund- 


schrift des Pentateuchs, Archiv f. wissenschaftl. Erforschung des A. T., 1. (1869), 466ff. 1) M. Kegel, 
Wilhelm Vatke und die Graf-Wellhausensche Hypothese, Gütersloh 1911. 8) ZAW. 40 (1922), S. 
161ff., vor allem 227ff. °) Kautzsch-Bertholet II 4, 542ff. 10) Das Buch Jeremia KHC. XI, 1901. 


11) BZAW. 39 (1924). 


2. Historisch-geographische 
Voraussetzungen. 


Lee? | Palästina, das Land, in dem wir 
| die israelitischen Stämme etwa seit 
AT WË f dem Ende des 13. Jahrhunderts, ein- 
Ken l pas. S zelne, in dem späteren Gesamtvolke 
aufgegangene Stammesgruppen viel- 
leicht schon seit dem 15. Jahrhun- 
dert nachweisen können, ist von 
Natur kein einheitliches Siedlungs- 
gebiet. Der Jordangraben, der auf 
eine I,uftlinienentfernung von nur 
45 km etwa in der Linie Betel-Essalt 
den Verkehr eine Höhendifferenz von 
2200 m zu überwinden zwingt, zer- 
reißt es in zwei ziemlich selbständig 
nebeneinander stehende Teile. Die 
hohe Gebirgswand des Westjordan- 
landes, unmittelbar nördlich des 
Karmel durch die große Querebene 
aufgebrochen und von dort nach 
Nord und Süd in mehreren Gelände- 
stufen bis zu Höhen von 1200 m auf- 
steigend, bedingt sowohl in der Tem- 
peratur als auch in der Regenmenge 
starke Unterschiede. Gedeiht in der 
Küstenebene und im Jordangraben 
bei der ‚Palmenstadt‘‘ Jericho die 
4. Schlucht im Westabfall des judäischen Berglandes Dattelpalme und wächst in den Ebe- 
(sog. Eisenbahntal). (Phot. Hempel.) nen und bevorzugten Gebirgslagen 
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neben Weizen und Gerste 
und Olbaum auch Rebe 
und Feige, so sind die im 
Regenschatten liegenden 
Teile des Gebirges, so ist 
der Süden und der Osten 
als Übergangsgebiet zur 
syrisch-arabischen Wüste 
weithin ausgesprochenes 
Steppengebiet, das nur 
für Kleinviehherden no- 
madisierender Stämme 
Lebensmoglichkeiten dar- 
bietet. Starke soziologi- 
sche Unterschiede und 
Spannungen sind für ein 
Volk, das dieses Gebiet als 
seinen Lebensraum von 
der Geschichte angewie- 
sen erhalten hat, eine na- 
turgegebene Belastung. 
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5. Die ‚‚Gazellennase‘‘. Blick vom Karmel auf Haifa und die Bucht 
von Akko. (Phot. Hempel.) 


Jedoch der Einfluß der Landesnatur reicht vor allem in dem für die Geschichte ent- 
scheidenden Westjordanland noch weiter. Durch die erodierende Tätigkeit des Wassers ist 
der Gebirgsrücken, eine urspriingliche Kalksteinplatte, stark zersägt und zerkliiftet; die Täler 
sind tief eingeschnitten (Abb. 4) und erlauben fast nur an ihren muldenförmigen Talköpfen, 
aber nicht mehr im Mittellauf einen glatten Übergang für größeren Verkehr. Da ihre 
Schluchten zudem den Zugang zum Bergland eher erschweren als erleichtern, muß sich der 
Verkehr im Gebirge auf wenige Linien zusammendrängen, so im judäischen und benjamini- 
tischen Stammesgebiete namentlich auf den von der Erosion verschont gebliebenen Gebirgs- 
rücken längs der Wasserscheide zwischen dem Toten Meere und der Mittelländischen See. 
Hingegen sind die Ebenen schon seit den frühsten Zeiten nicht nur von lokalem, sondern auch 
von internationalem Verkehr durchzogen. Aller Wahrscheinlichkeit nach hat das Land schon 
in der Steinzeit kein isoliertes Leben geführt, aber seit der frühesten Bronzezeit ergeben Unter- 
suchungen an den ältesten nachweisbaren Siedlungen im Jordangraben mit voller Sicherheit, 
daß Verkehr mit den Kulturzentren im Zweistromland im Gange gewesen ist, und mindestens 
ebensoweit scheinen die Beziehungen zu Ägypten im Geben und Nehmen zurückzureichen!) ; 
die Handelsstraße, die Nil und Euphrat verband, mußte ja zu allen Zeiten Palästina kreuzen. 
Die Verschiedenheit in der geschichtlichen Entwicklung der Ebenen und des Berglandes hat 
in dieser Differenz der Verkehrsoffenheit eine naturbedingte Wurzel. 

Dem Verkehr folgt die politische Herrschaft. Zwar ist ein Vordringen babylonischer oder 
assyrischer Herrscher nach Palästina vor dem 8. Jahrhundert nicht sicher erweisbar, aber für 
Ägypten zeigen die Urkunden, daß zu allen Zeiten, in denen die Macht der Pharaonen eine 
Eroberungspolitik nach außen zuließ, Palästina eines der Ziele ihrer Expansionsbestrebungen 
gewesen ist. Die kombinierte Aktion von Heer und Flotte beim Zuge Denis I. zum ‚Lande 
der Gazellennase‘‘ (ca. 2500 v. C., Abb. 5), die Eroberung der Stadt Sichem durch Sesostris III. 
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(ca. 1875 v.C.), die Städteliste Tutmoses III. (1479 v.C.) mit seiner Erwähnung von ,, Joseph-el‘ 
und Jakob-el‘‘ als Stamm- oder Gaunamen in Mittelpalästina, die Stele Meneptah’s (1228 
v. C.), in der der Name ‚‚Israel‘‘ zum erstenmale inschriftlich begegnet, seien als Zeugen für 
die Ausdehnung der ägyptischen Herrschaft in den Zeiten des Alten, des Mittleren und des 
Neuen Reiches genannt, und zugleich sei auf die zahlreichen ägyptischen Inschriften aus dem 
Neuen Reiche verwiesen, die durch die Ausgrabungen. der letzten Jahre in Palästina selbst 
zutage gekommen sind’). 


Freilich ist die ägyptische Herrschaft über Palästina keineswegs ununterbrochen gewesen. Zwei Fak- 
toren vor allem haben zusammengewirkt, um immer neue Schwierigkeiten zu schaffen. In erster Linie 
Bevölkerungsverschiebungen im Lande selbst. Palästina hat keine einheitliche Bevölkerung. Wieder kön- 
nen wir die Probleme der prähistorischen Siedlung, die durch die Funde zweier Neandertaler Schädel und 
durch das offenbare Nebeneinander einer leichenverbrennenden und einer leichenbegrabenden Rasse in 
neolithischer Zeit gekennzeichnet sind, nur streifen. Seit Beginn der Bronzezeit ist das semitische Element 
im Lande herrschend, in Stadtsiedlungen im Jordangraben und in den Ebenen ansässig; von größeren 
politischen Gebilden ist zunächst nichts nachweisbar. Nach 2300 hat nun eine zweite (,,amoritische ?) 
semitische Welle das Land erfaßt und sich vor allem im Gebirge heimisch gemacht. Der Ausgleichsprozeß 
mit der älteren Bevölkerung liegt noch im Dunkeln; als Ergebnis scheinen sich zwei größere politische Ge- 
bilde durchgesetzt zu haben, der ,, Bezirk von Sichem‘' im mittleren Bergland und das ‚Reich von Ledda"" 
(Retenu), in der Küstenebene. Die ägyptische Oberherrschaft hat diese Invasion nach dem Tode des großen 
Mentuhotep zwar vorübergehend erschüttert, aber doch nicht dauernd zerschlagen; die Geschichte des 
Sinuhe, dem zufolge am ,,Hofe“ von Lydda gegen Ende des Mittleren Reiches ägyptisch verstanden und ge- 
sprochen wird und der erwähnte Text Sesostris’ III. sind des Zeuge®). 

Ungleich stärker hat das Eindringen der Hyksos die politische Struktur des Landes verändert. Mit 
dem rossegezogenen Streitwagen aus Kleinasien (Hanigalbat-Mitanni) vorbrechend und allerhand fremde, 
vor allem semitische, Volkselemente mit sich führend, stürmen sie bis Ägypten vor, über das sie die Herr- 
schaft an sich reißen. Ja, sowohl in Babylonien als in Kreta sind Gegenstände zu Tage gekommen, die den 
Namen ihres bedeutendsten Herrschers, desChian, tragen. So wird durch sie Palästina Glied eines umfassen- 
den Großreiches; zugleich aber wird die Alleinherrschaft des semitischen Elementes im Lande gebrochen 
und die politische Organisation umgestaltet. Namen in palästinischen Urkunden der späteren Zeit belegen 
einen ziemlich starken Einschlag ,,subaraischer“ (,‚churritischer‘‘) Elemente‘), und nach dem Zusammen- 
bruch der Hyksos-Herrschaft unter den ägyptischen Gegenstößen finden wir kein größeres politisches Ge- 
bilde im Iande mehr vor, sondern kleine Stadtstaaten, in denen die Herrschaft vielfach durch jene Nicht- 
semiten, eben Reste des Kriegeradels der Hyksos, offiziell im Auftrag des Pharao, ausgeübt wird. 

Es sind vor allem die Tontafeln von Tell el-Amarna, die uns diesen Zustand für die erste Hälfte des 
14. Jahrhunderts zeigen, zugleich aber, daß in eben dieser Zeit abermals eine neue Welle gegen das Land 
heranbrandet, die Chabiru. Noch ist die Frage nicht völlig entschieden, ob sie Ausläufer eines Wander- 
volkes darstellen, das wir bereits im 3. Jahrtausend in Südbabylonien, später in Assyrien, im Osttigrisland 
(Kerkuk) und im Hetiterreiche antreffen und das unter der Bezeichnung ‘prjw auch in ägyptischen Texten 
von etwa 1300—1100 nachweisbar wäre®) oder ob ihr Name die Bezeichnung für eine soziale Schicht, für 
Scharen von Freibeutern ohne volklichen Zusammenhang darstellt*). Auch das Verhältnis, in dem sie zu den 
‘ibrim, den ,, Hebraern“ des A. T. gestanden haben, ist noch strittig. Ich sehe in ihnen Stammverwandte der 
später einbrechenden Israeliten, auf deren Konto die Eroberung von Jericho und ha-‘Ai zu setzen ist und 
die allmählich, wie schon die Aufnahme der Traditionen über ihre Taten unter die israelitische Sagenüberliefe- 
rung zeigt, in dem israelitischen Volke aufgegangen sind, nach 1. Sam. 14, 21 nicht vor dem 11. Jahrhundert. 
Doch wie dem auch sei, ihre Einwanderung, die nicht die Ebenen, sondern das Bergland betrifft, und dort 
die ägyptische Herrschaft stark auflockert, bedeutet zugleich eine Herauslösung des Gebirges aus den inter- 
nationalen kulturellen Zusammenhängen. Die Ebenen aber verbleiben in den großen Strömungen des Aus- 
tausches und gewinnen dadurch, wie die Ausgrabungen in Besan soeben in überwältigender Weise gezeigt 
haben, Anteil an der eben jetzt auf ihren Gipfel gelangenden Weltkultur, in der Ägyptisches, Kleinasiatisches 
und Ägäisches sich mannigfach durchdringt, bis sie der Zusammenbruch der Großreiche von Ägypten und 
Chattiland im Sturm der Seevölker kurz nach 1200 einem aus der Aegaeis gekommenen Volk, den Philistern 
und ihren Stammverwandten, den Zakar, überläßt?). In derselben Zeit richten sich die israelitischen Stämme, 
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seit etwa 1230—1220 in das Land einbrechend, teils erobernd, teils vertragschlieBend im Berglande ein; 
der Zugang zu den Ebenen, vor allem zu der Ebene Jezreel mit ihren kananäischen Stadtstaaten am Süd- 
rande und zur Rephaim-Ebene, dem Wirtschaftsgebiet des ‚‚jebusitischen‘‘ Jerusalem bleibt ihnen auf 
Jahrhunderte verwehrt. Daß auch diese Einwanderung selbst keine in sich geschlossene Bewegung dar- 
stellt, vielmehr verschiedene Gruppen auf verschiedenen Wegen ins Land drangen, darf gegenwärtig als 
allgemein anerkannte Tatsache gelten. Die den heutigen Text beherrschende Tendenz, das Volk unter 
Josua als einheitlich handelndes Großisrael darzustellen, hat eben doch nicht alle Spuren abweichender 
Überlieferung, vor allem über das gesonderte Vorgehen Judas und seiner Zugewandten, zu verwischen 
vermocht. 


Das andere Moment, das die ägyptische Herrschaft über Palästina in der vorisraelitischen Zeit zu 
erschüttern geeignet war, ist die Politik des jüngeren Hetiterreiches (seit 1450). In der Amarnazeit sehen 
wir sie den Amoriterstaat im Libanon begünstigen, der der ägyptischen Herrschaft im Norden des Landes 
genug zu schaffen macht, unter Ranıses II. aber liegen die beiden Staaten in erbittertem Kampfe miteinander, 
der in der wechselvollen Schlacht bei Kadesch am Orontes seinen dramatischen Höhepunkt’), in der Heirat 
des Pharao und der Tochter seines Gegners Chattusil seinen versöhnenden Ausklang findet. Zu einer he- 
titischen Eroberung Palästinas ist es also, soweit wir sehen, nicht gekommen, und die ‚Hetiter‘, die das 
A. T. in Jerusalem und Hebron als Bestandteile der Bevölkerung erwähnt, dürften subaräische (mitannische) 
Elemente sein, die im Zusammenhang mit der Hyksosbewegung in das Land gekommen waren. Wenigstens 
enthält der Name des Jerusalemer Königs der Amarnazeit wie der eines Privatmanns in Ta‘anek den 
Namen der Mitanni-Göttin Chepa als theophores Element. 

So tritt neben die natürliche Differenziertheit des Landes eine geschichtlich gewordene. 
Die Ebenen und das Bergland gehen vielfach ihre getrennten Wege und sind volksmäßig zum 
Teil verschieden besiedelt. Mögen die Unterschiede zwischen den ältesten semitischen Sied- 
lern und der amoritischen Welle, mögen die Unterschiede zwischen Chabiru und Israeliten 
nicht eben groß gewesen sein, eine einheitliche Bevölkerung hat das Land um so weniger ge- 
habt, als ja eben Reste der ,,Hyksos‘‘ sich im Lande gehalten und nur allmählich in der se- 
mitischen Bevölkerung aufgegangen sind. Auch die Verschmelzung der bis in die Zeit Davids 
hinein politisch vielfach selbständig gebliebenen kananäischen Bevölkerung mit ihrer höheren 
Kultur, ihren entwickelteren Wirtschaftsformen, ihrem in den Bedürfnissen des Acker- und 
Weinbauern verwurzelten Kultus und der in das Land eindringenden halbnomadischen Israel- 
Stämme konnte sich nur allmählich und so vollziehen, daß der von ihnen ausgehende Einfluß 
das sie assimilierende Volk innerlich differenzierte, je nach dem Maß des Blutzustroms, der von 
ihnen in den verschiedenen Landesteilen in verschiedener Stärke aufgenommen wurde und 
je nach dem Grade, in dem einzelne Teile des Volkes in die Kultur und die soziale Struktur 
der städtischen Lebens- und Wirtschaftszentren hineinwuchsen. So gewinnt das Wort über 
die wichtigste Stadt des Landes, das Wort über Jerusalem besonderes Gewicht (Ezechiel 16,3): 

Dein Ursprung und deine Herkunft sind aus der Kananäer Land 
Dein Vater war ‘ein’ Amoriter, deine Mutter eine Hetiterin! 


Von hier aus muß, auch abgesehen von den schon besprochenen soziologischen Span- 
nungen, ein einheitliches geistiges, politisches und kulturelles Leben in der ganzen Breite des 
israelitischen Volkes unmöglich erscheinen. Wenn nun in den Resten der altisraelitischen Li- 
teratur, wie sie im A. T. vorliegen, eine Einheitlichkeit der Sprache und der seelischen Hal- 
tung trotz gewisser auch hier nachweisbarer Spannungen in ziemlich starkem Maße vorhanden 
ist, so bedarf diese Tatsache einer besonderen Erklärung. Sie liegt einmal darin, daß diese 
Einheit eine künstliche Schöpfung späterer Zeiten ist, die aus der Überlieferung be- 
stimmte Stücke auswählte, vielfach in ihrem Sinne überarbeitete und zu einem Ganzen verband, 
die Schöpfung einer Zeit, in der das Leben des Volkes eingeschrumpft war zu dem gedrückten 
Dasein einer unter fremder politischer Herrschaft stehenden, von der Regelung staatlicher 
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Fragen weitgehend ausgeschalteten religiösen Kultgemeinde mit engem Siedlungs- 
raum ihrer Glieder, soweit sie nicht die Heimat mit der Fremde, der Diaspora vertauscht 
hatten. Sodann aber wäre diese Entwicklung schwerlich möglich gewesen, wenn nicht schon 
in der älteren Zeit gerade in dem Religiösen ein starkes Einheitsband gegeben gewesen wäre, 
eine seelische Gemeinsamkeit, die zwar ihrerseits durch die Differenzierung des Volkes in 
mannigfacher Weise abgewandelt worden war, aber sich dennoch als lebendiger erwies denn die 
auseinander treibenden Kräfte. 

Damit aber ist das erste Problem der israelitischen Literaturgeschichtsforschung um- 
schrieben. Es gilt, in der von der Synagoge geschaffenen sekundären Einheit, die weithin 
eine Verarmung darstellt, die Spuren alter Differenziertheit und alten Reichtums wieder- 
zuentdecken, aus der Übermalung einer späteren Zeit die Umrisse und die Farben der ursprüng- 
lichen Schöpfungen herauszuholen, um ein lebendiges Bild der Eigenbewegung der Literatur 
in der Zeit ihrer Schöpfung zu erarbeiten, zugleich aber die Kräfte zu erfassen, die zur Einheit 
drängten und sie schufen. 


Literatur: Fr. Buhl, Geographie des alten Palästina, Freiburg i. B. 1896. Val. Schwöbel, Die 
Landesnatur Palästinas [Das Land der Bibel I, 1. 3], Leipzig 1914. Ed. Meyer, Geschichte des Altertums, 
Stuttgart, I? 1913, II, 12 1928 (dazu W. Wolf, ZDMG. 83 (1929), 67ff.). Cambridge Ancient History I? 
II 1924ff. Fr. Bilabelu. A. Grohmann, Geschichte Vorderasiens und Ägyptens vom 16. Jahrhun- 
dert v. Chr. bis auf die Neuzeit, I, Heidelberg 1927. R. Kittel, Geschichte des Volkes Israel, Gotha 15. ® 
1923, II® 1925, Stuttgart III, 1 1927, III, 2 1929. E. Sellin, Geschichte des israelitisch-judischen Volkes, 
Leipzig 1924. A. Alt, Die Landnahme der Israeliten in Palästina, Leipziger Ref.-Progr. 1925. Joh. Peder- 
sen, Israel, its life and culture, London, I, II 1926. A. Bertholet, Kulturgeschichte Israels, Göttingen 
1919. M. Weber, Das antike Judentum [Gesammelte Aufsätze zur Religionssoziologie III], Tübingen 1921. 
I. Benzinger, Hebräische Archaeologie®, Leipzig 1927. — Die wichtigsten außerisraelitischen Urkunden 
bietet H. Greßmann, Altorientalische Texte u. Bilder zum A. T.*, Berlin 1926f. (AOTB.); zu Stücken 
die dort beigebracht sind, ist im Folgenden im wesentlichen nur die seitdem erschienene Literatur gebucht. 
Amarnatafeln: J. A. Knudtzon, VAB. II, 1. 2. (1915 [= Kn]; weitere: Fr. Thureau-Dangin, RA. 19 
(1922), 91ff., dazu A. Alt, PJB. 20 (1924), 22ff.). 


Anmerkungen: !) W. F. Albright, AASOR. VI (1926), 13ff.; Sellin-Festschrift (1927), 1ff., zur 
altesten StraBe auch A. Saarisalo, The boundary between Issachar and Naphtali, Helsinki 1927. 
2) Die neuste Liste jetzt JEA. XIV (1928), 286f. 3 W. F. Albright, JPOS. VIII (1928), 223ff.; 
A. Alt, ZDPV. 47 (1924), 169ff. 4) A. Gustavs, ZDPV. 50 (1927), 1ff. 51 (1928), 169ff. ZAe. 64 
(1929), 54ff. 6) So A. Jirku, AO. XXIV, 2 (1924) u. ZAW. 46 (1928), 298ff. (gegen J. Lewy, 
OLZ. 30 (1927), 738 ff., 825ff.) D So B. Landsberger, KF. I, 2 (1929), 321 ff. ”) J. Hempel, 
PJB. 23 (1927), 52ff. 8) Die Texte zur Schlacht bei Kadesch J. A. Wilson, AJSL. 43 (1927) p. 266ff. 
und bei Ch. Kuentz, La bataille de Qadech, Kairo, 1. 2. 1928f. Zum Hetiterreich im allgemeinen vgl. 
jetzt J. Garstang, The Hittite Empire, London 1929. 


3. Literarische Voraussetzungen. 


Fiir die Geschichte der israelitischen Literatur haben nun aber die eben geschilderten Ver- 
haltnisse noch eine besondere Bedeutung. Sie lassen es von vornherein wahrscheinlich erscheinen, 
daß bei ihrer Entstehung und Entwicklung fremder Einfluß, teils kananäische und durch 
Kananäer vermittelte, teils, auch in den der Einwanderung folgenden Jahrhunderten, direkte 
ägyptische und östliche Anregung sich geltend gemacht haben wird. Denn mit dem Zu- 
sammenbruch der ägyptischen Herrschaft unter Ramses III. hört ja der Verkehr mit Ägypten 
nicht völlig auf, und sind die Ansprüche der Pharaonen auf die Oberhoheit nicht vergessen. 
Die Beziehungen Salomos zum ägyptischen Hofe (1. Reg. 3, 1; 9, 16) und die kurzsichtige Politik 
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6. Pfeilspitze des Ada. (Nach Mélanges de l'Université St. Joseph, Beyrouth XI, 7 Pl. III.) 


Jerobeams I., Šošenk zum Eingreifen in Palästina zu bewegen (ca. 917 v. C.), eine Politik, 
die sich im Zuge desP harao auch wider das Nordreich so bitter rächte!), sind des Zeuge. Welche 
Rolle aber ägyptische Versprechungen und Hetzereien in der Zeit der Assyrer- und Babylonier- 
kriege (854—586) gespielt haben, tritt in der geschichtlichen Überlieferung und der prophe- 
tischen Polemik deutlich genug hervor. Stehen in diesen Jahrhunderten Israel und Juda, 
die beiden getrennten Bruderreiche, in einer bald freundlichen, bald feindlichen Beziehung 
zu den mesopotamischen Großmächten, so bedeutete das politische Übergewicht, mochte es 
sich nun in der Form des ,,Biindnisses‘‘ oder der direkten militärischen Unterwerfung und der 
Annexion geltend machen, zugleich kulturelle Macht, die auch der Literatur ihre Spuren 
aufprägen mußte. Aber auch für die Zeit des Exils (597—538) und der nachexilischen Fremd- 
herrschaft gilt trotz der jetzt einsetzenden Bestrebungen nach einer bewußten Absonderung 
Analoges, in verstärktem Maße naturgemäß für die in der Diaspora lebenden Glieder der 
„Gemeinde“. Die israelitische Literatur ist weithin nur als Glied der altorienta- 
lischen ‚Weltliteratur‘ verständlich, und sie ist wurzelhaft aus zwei Elementen zu- 
sammengewachsen, aus der lebendigen, mindestens zum überwiegenden Teile mündlichen, 
Tradition der in das Land einbrechenden Stämme und aus dem kananäischen Schrifttum, 
in das man, wenn auch in verschiedenem Maße hineinwuchs. 

Das Palästina des 2. Jahrtausends zeigt in den Resten, die wir von seiner ‚Literatur‘ 
noch ermitteln können, deutlich seinen Charakter als Durchgangsland, in dem babylonische 
und ägyptische Texte nichts Unbekanntes waren. 

Eine einheimische Schrift scheint bis fast an das Ende des genannten Zeitraumes noch nicht in wei- 
terem Umfang in Gebrauch gewesen zu sein. Wenigstens sind bisher aus dem späteren israelitischen Sied- 
lungsgebiet keine Texte in westsemitischer Buchstabenschrift, wie sie in Syrien in der Sarginschrift des 
Ahiram von Byblos (Abb. 13) und der Pfeilspitze des ’Ada (Abb. 6) etwa gegen Ende des 13. Jahrhunderts 
vorliegt, und (in der vierten Schicht von Tell el-Hesi) nur drei, z. T. bereits weitergebildete Buchstaben 
der wohl aus der Zeit der Hyksos, wenn nicht der XII. ägypt. Dynastie herrührenden ‚,‚Sinaischrift‘‘ (Abb. 7) 
zu Tage gekommen?). Vielmehr erscheint die erstgenannte in Palästina zuerst auf einer Krugscherbe in der 
zweiten Schicht vom tell ed-dschemme (etwa 1050)?), und kaum mehr als ein halbes Jahrhundert jünger 
dürfte der. Kalender" von Gezer sein‘), auf dem ein biederes Bäuerlein sich mit ungelenker Hand notiert 


hat, welche Feldarbeiten in den einzelnen Monaten des Jahres auszuführen sind (Abb. 8). Beide Stücke 
stammen also aus der westlichen Ebene bez. dem Hügelvorland, und das erste sicher, wahrscheinlich aber 
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7. Sinai-Inschrift 351. 
(Nach Harvard Theological Review 1928 pl. III.) 


auch das zweite aus Zeiten, in denen zwar das Berg- 
land, aber (noch) nicht die betr. Orte israelitisch 
waren. Der auf der ,,Gerar“‘scherbe eingekratzte 8. „„Bauernkalender‘‘ von Gezer. 

Name diirfte philistäisch sein. Die Schrift viel- (Nach Macalister, Excavation of Gezer III pl. 127.) 

mehr, die im Lande im Gebrauch war, ist die baby- 

lonische Keilschrift, und die Sprache, in der man schrieb, ein mit einheimischen Glossen durchsetztes 
Babylonisch, vor allem, wie die Tafeln von El Amarna und Tell el-Hesi°) lehren, im internationalen diplo- 
matischen Verkehr, aber auch, nach Ausweis der Briefe und Listen von Ta‘anek und Sichem für innere 
Verwaltungs- und Privatangelegenheiten verwandt. Noch unbeschriebene Tontafeln aus Jericho dürften 
für dieselben Zwecke bestimmt gewesen sein. Die Verwendung der Keilschrift setzt aber das Vorhanden- 
sein von Schulen voraus, in denen die Schreiber in die Geheimnisse dieser Schrift und Sprache eingeführt 
wurden; das alte Kirjath-sopher (,,Schreiberstadt’‘; so besser statt K.-sepher ‚‚Buchstadt‘“, heute tell 
beit mirsim südwestl. von Hebron) dürfte ein solches Zentrum gewesen sein, obschon die im übrigen sehr 
ertragreichen amerikanischen Ausgrabungen des Ortes Spuren davon noch nicht zu Tage gefördert haben. 
Als Vorlagen zu Übungszwecken wanderten, wie wiederum die Amarnatafeln lehren, babylonische Dich- 
tungen und Mythen nach dem Westen®). An jedem der kleinen Herrschersitze hin und her im Lande 
aber saß wenigstens ein Beamter des Fürsten, der Babylonisch zu schreiben und zu lesen vermochte, und 
dadurch auch mit dem Geistesleben der östlichen Großmacht in nähere Fühlung getreten war. 


Jedoch gerade die aller Wahrscheinlichkeit nach älteste Bezeugung der Keilschrift in Palästina (ca. 
2000 v. C. ?) führt uns noch weiter. Es ist die Inschrift auf einem Siegelzylinder aus der vorisraelitischen 
Schicht von Ta‘anek ‚‚Atanahili, Sohn des Habsim, Diener des Nergal‘?) (Abb. 9). Möglicherweise war dieser 
Verehrer des babylonischen Pestgottes kein einheimischer Kananäer, sondern ein zugewanderter Babylonier, 
vielleicht einer jener ‚‚Schreiber‘, von denen eben zu reden war. Um so bemerkenswerter ist es, daß sich auf 
seinem Siegel auch ägyptische Hieroglyphen, namentlich das Henkelkreuz als Zeichen des Lebens, finden; 
er lebte also in einem Milieu, das auch ägyptische Symbole kannte, eine Tatsache, die angesichts der Stellung 
Ägyptens während des Mittleren Reiches nicht wunderzunehmen vermag. Ist es aber auch den Hieroglyphen 
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niemals gelungen, die Keilschrift in Palastina zu verdran- 
gen, so ist auf anderen Gebieten des Kulturlebens — ich 
denke etwa an die Lotusblumen des Goldschmucks vom 
tell ed-dschemme (etwa 12. Jahrhundert) oder an die 
zahlreichen, ägyptisch stilisierten Darstellungen der 
Astart, der kananäischen Hauptgöttin — der Einfluß 
des Nillandes, zumal in den Städten der Kustenebene in 
den Zeiten des Neuen Reiches so überragend, daß er auch 
auf literarischem Gebiete vorauszusetzen ist. In der 
Tat ist durch neueste Untersuchungen der israelitischen 
Psalmen- und Weisheitsdichtung?) eine auffallende Ver- 
wandtschaft mit den Sonnenhymnen gerade der 18. und 9. Siegel des Atanahili. 

19. Dynastie, also der Amarnazeit und des unmittelbar (Nach H. Greßmann, Altorientalische Bilder zum A. T.? 
darauf folgenden Jahrhunderts, deutlich geworden. Die RER BEN 

merkwürdige Übereinstimmung zwischen dem biblischen Psalm 104 und dem oft zitierten Hymnus Amen- 
ophis’ IV. ist längst bemerkt und gelegentlich durch parallelen Druck der einander entsprechenden Verse 
sinnfällig gemacht’). Kananäische Vermittlung zwischen dem königlichen Sanger und dem israelitischen 
Nachdichter ist aber unı so eher anzunehmen, als wir einmal von ägyptischen Tempeln im Lande wissen, 
sodann aber die Amarnatafeln uns zeigen, daß man in Palästina den Pharao, wie er es gern hörte und wie es 
zugleich hetitischem Stile entsprach), in den Wendungen des Sonnenkultus anredete, ihn als Gott und 
Sonne des Briefschreibers feiernd °). Dem im Pharao Mensch gewordenen Sonnengotte singt man es zu, 
was sonst zum Preise des Gottes selbst erscholl, und zwar — darauf führen die gerade in den hymnischen 
Stücken auffallend häufigen kananäischen Glessen — in kananäischer Sprache zu Ehren des kananäischen 
Sonnenbaal: 


Mein Herr ist der Sonnengott im Himmel! 
Wie aufs Ausgehen der Sonne vom Himmel, 
so warten die Knechte auf das Ausgehen der Worte 
vom Munde ihres Herrn! (Kn. 195, 16) 
Steigen wir aufwärts gen Himmel, 
fahren wir abwärts zur Hölle, 
in deiner Hand bleibt unser Haupt. (Kn. 264, 15ff.) 
Hierhin blickt’ ich, | 
dorthin blickt’ ich, 
nirgends Licht! 
Da blickt ich hin auf meinen Herrn, den König, 
da ward es Licht! (Kn. 266, 9ff.) 
Dabei sei hier schon darauf aufmerksam gemacht, daß diese kananäischen Hymnen das wichtigste 
Stilmerkmal der israelitischen Poesie, den sog. Parallelismus der Glieder, in lebendig-freier Gestaltung zei- 
gen, wie er ja auch in ägyptischen und babylonischen Liedern seit langem das wichtigste Hilfsmittel poeti- 
scher Gestaltung bildete. | 

Nicht ebenso sicher wie babylonischer und ägyptischer literarischer Einfluß ıst in dem 
vorisraelitischen Palästina derjenige des Hetitischen Großreiches zu erweisen. Zwar liegt es 
nahe, auffallende Berührungen zwischen der hetitischen und der israelitischen Kultsymbolik 1?) 
gewisse Ähnlichkeiten im Aufbau der hetitischen Pestgebete und der israelitischen Klagelieder, 
von denen unten zu reden sein wird, und endlich offensichtlich vorhandene Verwandtschaften 
in der Rechtssphäre so zu erklären, daß auch hier das Kananäertum das Bindeglied gebildet 
hat, aber einstweilen fehlt der urkundliche Beleg. 

Fragen wir aber nach dem Wege, auf dem solche fremden Stoffe und Formen durch 
kananäische Vermittlung — und natürlich auch genuin kananäisches Gut — zu Israel gekommen 
sind, so ist neben den unzähligen Berührungen des täglichen Lebens vor allem der Kultus 
zu nennen!®). Fine Reihe israelitischer Kultstätten ist ja von Haus aus fremden Ursprungs 
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gewesen. Kennen wir doch bei einem Teil gerade der wichtigsten Zentren (Beerseba, Bethel, 
Sichem) noch das vorjahvistische Numen (Gen. 21, 33, Jdc. 9, 4. 46; Gen. 31, 13; 35, 7)1*) und 
enthält doch keiner der Namen bevorzugter Kultstätten ,,Jahve‘ als theophores Element. 
Die Ortsnamen sind vielmehr entweder gänzlich neutral — so Gibeon mit seiner „Großen 
Höhe‘‘ oder Nob oder selbst Silo, der Sitz der Heiligen Lade — oder er weist — so Bethel —, 
einen anderen Gottesnamen auf. Gerade in der Kultlegende des letztgenannten Heiligtums 
verraten das Bekenntnis von Vers 16: 
„Sicherlich ist Jahve an diesem Ort und ich wußte es nicht“ 
und die dann folgende Namengebung: 
„Er nannte die Stätte „Gotteshaus“ 

an Stelle des erwarteten ,,Jahvehaus die Spannung zwischen der von dem heutigen Texte 
vertretenen Identifikation des dort verehrten bi: mit Jahve und dem übernommenen 
Gute. Mit dem Heiligtum ist eben auch seine Kultlegende angeeignet und den Bedürfnissen der 
neuen Religion angepaßt worden und Analoges gilt von den Kulteinrichtungen, etwa dem Traum- 
orakel von Gibeon, oder dem Mazzenfest, das im Unterschied von dem Passah als typisches 
Ackerbauerfest dem Wochen- und Laubhiittenfest gleichsteht und gleich ihnen sekundär 
durch eine historische Begründung dem Geiste der Jahvereligion eingegliedert ist, die das 
Walten des Gottes in der Geschichte ergriff. Wie weit solche Umbiegungen sich von dem 
ursprünglichen Sinn einer Kultsage entfernen konnten, hat St. A. Cook an Jdc. 6 und 13 
wahrscheinlich gemacht, wo nach seiner Analyse der das Kind verheißende und in der Flamme 
auffahrende Engel an die Stelle eines zur Gewinnung des Kindersegens geopferten Menschen 
getreten ist!5). Damit ist nun aber auch für die an den Heiligtümern gesungenen Lieder und 
Liturgien der Übergang in israelitischen Gebrauch wahrscheinlich geworden, gewiß so wenig 
unverändert. wie die Kultlegenden und die Riten, vielmehr innerlich mehr oder weniger stark 
assimiliert. Und auch das darf als sicher angenommen werden, daß von solchen übernommenen 
und umgestalteten Liedern Anregungen zu Neuschöpfungen ausgegangen sind, die in Be- 
wahrung und Abwandlung der alten Formen dem neuen Gott ein neues Lied zu singen wußten. 

Damit ist aber zugleich gesagt, daß wir nicht darauf rechnen können, innerhalb des A. T. 
kananäische Hymnen und kananäische Legenden noch unverändert anzutreffen. 

Zwar schimmert die kananäische Herkunft des Stoffes noch mannigfach durch, am deutlichsten 
bei der einzigen Erzählung, in der der heutige Text nicht gewagt hat, das Numen, von dem er zu sagen 
hat, mit Jahve zu identifizieren, bei dem Gotteskampf des Jakob am Jabbok (Gen. 32, 22ff.). Ein 
, Mann“, ein ,,Gottwesen‘‘ unbekannten Namens überfällt den Wanderer und wird nach der ursprüng- 
lichen Fassung der Legende. wie sie bei dem Propheten Hosea noch deutlich sichtbar ist (12, 4f.), von ihm 
bezwungen. Angesichts des starken Gegensatzes gegen das Bewußtsein des Abstandes von Gott und Mensch, 
das das zweite Kennzeichen der Jahvereligion bildet, kann hier die kananäische Herkunft des Stoffes 
nicht bezweifelt werden; der Wortlaut aber ist in der Zuspitzung auf die Namensgleichung Jakob-Israel, 
in ähnlicher Weise wie bei den Heiligtumslegenden, umgebildet. Auch diejenigen Schichten der Schöpfungs- 
und Sintfluterzählung, die deutlich die geographisch-klimatischen Verhältnisse des palästinischen Berg- 
landes widerspiegeln, indem sie von der menschlichen Arbeit und dem Regen als den Voraussetzungen aller 
Kultur (Gen.2,5)und von dem himmilischen,, Wasserschlauchlager‘‘ (mabbul) 1%) wissen, aus dem die verderben- 
bringenden Sintflutgewässer stammen, sind nicht anders zu beurteilen. Verraten sie doch in dem un- 
jahvistischen Motiv von der Furcht des Gottes vor übergroßer Menschenmacht, das die Paradies- 
(Gen. 3, 22) mit der Turmbauerzählung (11, 6f.), vielleicht auch dem Mythos von den Engelehen (6, 3) ver- 
bindet, noch eine ältere Verknüpfung, die im heutigen Text durch das Motiv von Sünde und Strafe verdeckt 
ist. Aber eben diese tiefgreifenden inneren Umwandlungen zeigen, daß wir über die Gestalt, in der sie einst 
in vorisraelitischer Zeit im Umlauf gewesen sind, keine sichere Aussage mehr zu machen vermögen, auch nicht 
darüber, ob sie stets als Prosaerzählungen bestanden haben oder ob einzelne von ihnen, den babylonischen 
Paralleltexten entsprechend, einst Epen metrischer Struktur gewesen sind. 
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Analoges gilt von einigen Erzählungen, die von nichtkananäischen Stämmen, speziell von solchen 
der südlichen Steppe übernommen sind. Hierher sind die Kain- und die Hagarsage zu stellen, deren 
Kulturbewußtsein (ebenso wie bei der Mosessage) auf die Wüste, nicht auf das Kulturland, als ihre Hei- 
mat weist. Unter landfremden Haufen sind sie umgelaufen?”), unter ihnen sind diese Stücke zugleich 
der Jahvereligion eingegliedert worden, als kenitische und ismaelitische Stammesteile sich der Jahve- 
konföderation anschlossen. Jahve ist der Schützer der Schutzlosen und der Gebannten, er wird nach der 
gleichen Erzählungstechnik wie mit dem Gott von Bethel so auch mit dem Gott von Lahaj ro’i identifiziert 
(16, 13). Auch hier haben nun einzelne Erzählungen sachlich das alte kulturelle Bild mit großer Treue fest- 
. gehalten. So bietet etwa die eine Fassung der Hagarsage (Gen. 16) rechtlich eine eindeutige Situation. Die 
Ehe ist grundsätzlich monogamisch; nur für den Fall der Kinderlosigkeit ist eine vollgültige Nebenehe zu- 
gelassen, in der die der Hauptfrau gehörige Leibmagd an ihre Stelle tritt, die aber bei ungebührlichem Ver- 
halten gegen die ‚‚Herrin‘‘ mit Degradation zur gewöhnlichen Sklavin gestraft werden kann. Das entspricht 
den Bestimmungen des altbabylonischen Rechtes des Codex Hamurapi ($ 146), aber weder dem späteren 
israelitischen Recht noch der tatsächlichen israelitischen Sitte, diegrundsätzlich polygamisch sind, wie jaauch 
auf anderen Gebieten des Eherechtes die israelitische Königszeit wesentliche Verschiebungen gerade bei den 
Stidstammen mit sich gebracht hat?*). So hat denn auch der Verfasser der jüngeren Gestalt der gleichen 
Sage (Gen. 21), Mühe genug gehabt, ein zureichendes Motiv für die Austreibung der Sklavin und ihres Sohnes 
zu finden; er muß ein persönliches Eingreifen des Gottes selbst zu Hilfe nehmen, um die Handlungsweise 
der Stammutter und die Nachgiebigkeit des Stammvaters gegenüber ihren Forderungen nicht gar zu un- 
würdig erscheinen zu lassen. Aber nicht nur indieser Variante, sondern ebenso in der altertümlichen Fassung 
erscheint es angesichts der straffen Eingliederung in den Aufriß der Abrahamserzählungen aussichtslos, 
Wortlaut und Stil der Vorstufen noch ermitteln zu wollen”’). 

Nur eine Aussage über die älteste Form scheint mit einiger Vorsicht gewagt werden zu 
dürfen. Die Fäden, die den Erzählungsstoff der heutigen Genesis zu einer Einheit verbinden, 
entstammen durchaus der Ideologie der Jahvereligion und der politisch-großisraelitischen 
Tendenz, von der später dieRede seinwird. Lediglich in der Urgeschichte blickt, wie wir sahen, 
noch eine andere, außerisraelitische, Verknüpfung durch. Die übrigen Erzählungen aber haben 
untereinander keinen genuinen Zusammenhang. Wir sind vielmehr berechtigt anzunehmen, 
daß außerhalb der Urgeschichte das umlaufende Erzählungsgut in der Form der Einzelerzählung 
lebte, bevor es von israelitischen Schriftstellern zu einer literarischen Einheit religiös-poli- 
tischer Prägung verbunden wurde, deren Werden in mehreren Etappen uns später zu be- 
schäftigen haben wird. Für das Alter des in der Urgeschichte nachweisbaren außerisraelitischen 
Fadens aber bieten auch die sich in den einzelnen Stücken spiegelnden Zusammenhänge mit 
Babylonien keinen sicheren Anhaltspunkt. 

Das für spätere Darlegungen Bedeutsame dabei ist, daß die Anregung zu einer Gesamtkomposition der 
Urgeschichte der Menschheit dem israelitischen Denker aus der kananäischen Literatur zugeflossen sein 
dürfte, daß er aber seinen Aufriß inı bewußten inhaltlichen Gegensatz gegen die ihm vorliegende gestaltet 
hat. Die Bedeutung einer fremden Anregung als eines Kontrastvorbildes tritt hier zum ersten Male ins 
Licht. 

Nicht wesentlich anders liegen die Dinge nun bei denjenigen Gruppen von Erzählungen, 
in denen, wenn irgendwo, Erbgut der in das Land Einbrechenden zu suchen ist. Daß 
die Mosessage ihrem sozialpolitischen Typus nach der Kain- und der Ismaelsage nahesteht, 
wurde schon gesagt; wir haben es hier mit dem literarischen Niederschlag einer in ihrem 
Kern nicht im Kulturland entstandenen Überlieferung sehr verschiedenartiger innerer Struktur 
zu tun, mit einer solchen freilich, die stärksten Veränderungen aus mannigfachen Motiven, 
vor allem wiederum dem großisraelitischen Gedanken, der schon in der Wüste das einheitliche 
Gesamtvolk handeln läßt, unterlegen hat?°). 


Diese Abwandlungen spiegeln sich vor allem in der inneren Differenziertheit des Mosesbildes, der 
bald als Magier erscheint, der besser zu zaubern versteht denn die ägyptischen ‚‚Weisen‘ (Ex. 7,8ff.), bald 
als der Priester, der Urim und Tummim, die heiligen Lose, in seiner Hand hat (Dtn. 33,8), bald als der 
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charismatische Fuhrer und 
Richter des Volkes (Ex. 
17,8ff., 18,13ff.), bald end- 
lich als der größte der Pro- 
pheten (Dtn. 34,10 [18,18]), 
ja als der, der im Offen- 
barungsempfang vor allen 
Propheten bevorzugt ist 
(Num. 12,6ff.). Die ver- 
schiedensten geistigen Stro- 
mungen, von der naiven Auf- 
fassung des Volkes vom 
charismatischen Wunder- 
tater bis zu den Ansprüchen 
einzelner Priestergeschlech 
ter auf das alleinige Opfer- 
privileg (Num. 16—18) ha- 
ben hier ihren Niederschlag 
gefunden. Dementsprechend 
sind die in dem Ganzen ver- 
$ wc EI D einigten Stoffe sehr mannig- 
10. Kades: die Quelle. facher Herkunft: neben no- 
vellistischen Stücken 
wie der — ätiologisch zuge- 
spitzten — Brunnenszene im Midianiterland (Ex. 2,16ff.) und der Idylle von der Pharaonentochter 
vor dem weinenden Knäblein im Papyruskästchen, zu der die altorientalische Königslegende abgeblaßt 
ist (Ex. 2,1ff.)*), neben Zaubermärchen, deren Mirakel sich nach Zahl und Größe im Laufe der Über- 
lieferungsgeschichte steigern (Ex. 4,1ff.), und der grausen Nachtgeschichte von Jahves Überfall auf 
Moses, wiederum einem ätiologisch zugespitzten Text (Ex. 4,24ff.), stehen Erzählungen, in denen ein 
altertümlicher Kern (Ex. 19,13b; 24,1a; 9—11) unter Benutzung mythologischen Gutes und wohl auch durch 
Projektion kultischer Handlungen (des Jerusalemer Tempels ?) in die Vergangenheit stilisiert?*) und zu einem 
relativ selbständigen Sagenkreis ausgebaut ist (Ex. 19—24; 32—34). 

Fragen wir aber nach dem Werden des heutigen Textes, so ergibt sich, daß der Aufbau seinen Grund- 
zügen nach in allen unserem Pentateuch zugrundeliegenden Quellschriften der gleiche ist, so daß entweder 
deren älteste zugleich die Grundlage für alle übrigen gebildet haben müßte, oder aber eine noch ältere, 
nicht mehr erhaltene gemeinsame Vorlage anzunehmen wäre?2). Wir können dies Problem erst später in 
Angriff nehmen, müssen uns hier vielmehr darauf beschränken, die Gesamtkomposition selbst und ihre 
Leitgedanken zu ermitteln. Dabei ergibt sich nun, wie zuerst Wellhausen gesehen hat, daß der eben charak- 
terisierte Sagenkranz von der Sinaitheophanie in einen anderen eingesprengt ist, der in der Oase Kades 
(Abb. 10) und der sie umgebenden Wüste spielt, in einen Sagenkranz, der nicht nur durch die Einheit 
von Held und Ort der Erzählungen zusammengehalten ist, sondern auch durch das inhaltliche Motiv des 
Murrens und Aufbegehrens des Volkes gegen die gottgesetzte Führung durch Moses (Ex. 17; 18; Num. 
10, 11—14, 16; 20, 1—11). 

Erwartet man aber bei diesem Grundmotiv eine Bestrafung des ganzen Volkes analog der auf die 
einzelnen Empörer gelegten, so sieht man sich insofern darin enttäuscht, als die älteste zu rekonstruierende 
Fassung eine solche als ausgeführte Erzählung nicht gekannt hat, sondern wenn überhaupt, so höchstens in 
der Form einer Num. 14, 23 entsprechenden kurzen Notiz. Die Niederlage bei Horma (Num. 14, 39ff.) ist 
ja deutlich eine sekundäre Umbiegung der Erzählung vom Siege bei dem gleichen Orte (21, 1ff.), die den 
Text dem Zusammenhang nun auch innerlich einfügt. Daraus ergibt sich, daß dieser ,,Kades‘- 
Kranz von Haus aus eine verhältnismäßig lose gefügte Sammlung von Einzelerzählungen dargestellt hat. 

Erheblich straffer ist die Komposition hingegen in den Erzählungen von der Vorbereitung des Aus- 
zugs (beginnend mit der Geburt des Mose) und dem Auszuge selbst bis zum Aufenthalt in Kadeš bez. dem 
Eintreffen am Sinai (Ex. 1ff.). Innerhalb dieses Ganzen bereiten die einzelnen Szenen einander vor und 
stützen sich gegenseitig, so daß die Erzählungsreihe bei aller Bewegtheit durch mannigfache Wechselfälle 
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und überraschende Wendungen im Lebenslaufe des ‚Helden‘ das Ziel nie aus dem Auge verliert: die Be- 
freiung des Volkes durch den ihm erschienenen Gott. 

Diese religiöse Ideologie beherrscht den Aufbau bis in die Einzelheiten hinein; nur Ex. 4, 24ff. bilden 
eine Ausnahme, denn auch die andere Erzählung von dem zur Nachtzeit umgehenden Gotte, die Passah- 
perikope, ist dem Glauben an die Bewahrung seines Volkes dienstbar gemacht (Ex.12, 21ff.). Solcher Glaube 
ist aber deutlich eine sekundäre Klammer, die gerade hier sehr disparates Material (in den Einzelheiten ge- 
schichtlich zweifelhaften Wertes) 24) umschließt, und für die Frage nach der Zeit, die aus der Vielheit die 
Einheit schuf, ist zu berücksichtigen, mit welcher ungebrochenen Selbstverständlichkeit ihm das Volk be- 
reits in Ägypten eine fertige Größe ist, die keinem grundsätzlichen Neuwerden mehr unterliegt. Gerade in 
der ältesten Ausformung kündet ja auch die Gottesbotschaft nur den Entschluß des bereits längst bekann- 
ten und verehrten Gottes, jetzt helfend einzugreifen, aber nicht einen neuen Gott, den Gott der Keniter 
etwa®), der Israel zu seinem Volke machen wolle. Sie drückt also die Bedeutung der dann folgenden Er- 
eignisse herab zugunsten einer Rückprojizierung der ja auch den Kades- und (mit besonders zweifelhaften 
historischen Rechte) **) den Sinaikranz beherrschenden großisraelitischen Tendenz in die Zeit vor dem Aus- 
zug”), setzt also den Aufriß der Patriarchenerzählungen wenigstens in ihren Grundzügen voraus. 

Mit dieser Kompliziertheit und ideologischen Bestimmtheit eines in sich uneinheitlichen 
Materials ist aber die Herleitung der Gesamtkomposition aus der Urzeit des Volkes unmöglich 
geworden; was wir bis zu ihr zurückverfolgen können, sind bestenfalls einzelne Stücke, bei 
denen die Bedingungen für die Festhaltung eines geprägten Wortlautes besonders günstig 


waren, etwa dem Kern des Passahrituals in Ex. 12 oder dem Liedfragment in Ex. 15, 20f. 
Im allgemeinen sind in der israelitischen Überlieferung selbst Stücke, die als besonders autoritativ 
gelten, nicht in allen Einzelheiten der Formulierung konstant tradiert worden, wie ein Vergleich der beiden 
Fassungen des Dekalogs (Ex. 20, 2ff., Dtn. 5, 6ff.) lehrt; über die Frage nach den im Zusammenhang des 
Sinaikranzes gegebenen Gesetzen wird erst in anderem Zusammenhang gehandelt werden können. 
Damit ist aber zugleich die Entscheidung über den Aufriß der Josephsgeschichte gegeben. Sie 
steht in der Technik des Aufbaus der Auszugsgeschichte nahe, die Einzelszenen sind sogar noch straffer 
aufeinander bezogen als dort, sodaß bei den Erzählungen von den Begegnungen Josephs mit seinen Brüdern 
die Erkenntnis sich aufdrängt, daß sie nie außerhalb des Rahmens, in dem sie stehen, ein Sonderleben ge- 
führt haben, vielmehr — gewiß unter Benutzung auch sonst begegnender Motive — nur zu dem Zweck 
geschaffen sind, Glieder eben dieses Organismus zu bilden (42—45)*). Indem sie aber einerseits auf Ka- 
pitel 37 (wohl den Kern der ganzen Erzählungsreihe) zurückgreifen, auf der anderen Seite durch Herbei- 
holung der Gesamtfamilie mit dem alten Vater als dem Letzten die spätere, durch Ex. 1, 8 freilich nur ver- 
hältnismäßig recht lose angefügte Auszugsgeschichte vorbereiten, erweisen sie sich zugleich als novellistisches 
Mittelstück eines Zusammenhangs, der selbst unter der Herrschaft der großisraelitischen Ideologie und des 
ausgeführten Zwölfstämmeschemas, also einer erst nach der Konsolidierung des Gesatntvolkes möglichen 
Größe, steht. Somit scheidet die heutige Komposition der Josephsgeschichte als Familiengeschichte für die 
Frage nach etwaigem Erbgut aus und es verbleiben dafür zunächst die Erzählungen, die von ,, Joseph‘ 
allein handeln, von seiner Bewährung als keuscher Mann (Gen. 39, 7ff.), als kluger Traumdeuter (Gen. 
40, 1—41, 36) und als vorausschauender Minister (Gen. 41, 37—57; 47, 13ff.). Diese Stücke verraten zwar, 
auch in der Ausdrucksweise, eine gute Kenntnis Ägyptens®); da sie aber ihm gegenüber von einem ge- 
wissen Gefühl der Überlegenheit sowohl auf dem sittlichen als auf dem intellektuellen Gebiet zeugen 
und da ihr Interesse novellistisch an der Person Josephs und nicht historisch an den ‚geschichtlichen‘ Vor- 
gängen einer gewaltigen Wirtschaftsumwälzung in Ägypten haftet, scheint der Schluß unausweichlich, daß 
wir es mit der Schöpfung eines mit ägyptischen Verhältnissen vertrauten israelitischen Schriftstellers einer 
Zeit zu tun haben, in der Ägypten für Israel keine Gefahr noch auch nur eine imponierende politische Größe 
war. Ob wir geradezu an einen Diasporajuden aus der vorexilischen Judenschaft des Nillandes zu denken 
haben ®), lasse ich dahingestellt; die Anfügung der Auszugsgeschichte ist, wie schon gesagt, zu locker, als 
daß ich aus ihr und der Josephsgeschichte eine einheitliche ‚ägyptische Bibel‘ zu bilden wage. Die Er- 
zählungen von Josephs und seiner Brüder Aufenthalt in Ägypten kann in dem heutigen Text eine kurze 
Erzählung von der Wanderung einer ‚israelitischen‘‘ Schar nach Ägypten etwa nach Analogie von Gen. 
12, 10ff.; 26, 6ff. verdrängt haben; dem ältesten Aufriß der Genesis scheint sie fremd gewesen zu sein®!). Daß 
der Verfasser zu seinem Werke in den Ägypterszenen ältere Erzählungen benutzt und umgestaltet hat, — 
Erzählungen, die z. T. ägyptischen Ursprungs gewesen sein und gewisse Hyksoserinnerungen aufbewahrt 
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haben mögen?®), z. T. dem Umkreis der altorientalischen Königslegende angehört haben, die er dahin um- 
biegen mußte, daß Joseph Tartan des Pharao, aber nicht selbst Herrscher wurde?) — ist sehr wahrscheinlich ; 
daß sie vor ihm mit der Gestalt Josephs verbunden gewesen seien, ist unerweislich, so daß wir über ihre 
etwaige innerisraelitische Vorgeschichte nichts auszusagen vermögen. So belegt die Josephsgeschichte 
keine Ausnahme von der Herrschaft der Einzelerzählung in der vorkananäischen Zeit Israels; soweit sie 
alte , ,israelitische‘‘ Erzählungselemente enthält (in Kap. 37 und 48), stehen diese mit den Jakobserzählungen 
auf einer Linie (soweit sie nicht geradezu diesem Sagenkreis angehört haben)*), sind also wohl Traditions- 
gut des palästinischen Clans Joseph-el der Tutmoseliste. 


Es begegnet demnach in der Prosa sowohl bei den von Kananäern oder von verwandten 
Wüstenstämmen übernommenen Stoffen als auch bei dem eigenen Erbgut der in das Land 
eindringenden Jahvescharen, soweit wir es hinter den späteren Gesamtkompositionen noch 
zu ahnen vermögen, eine nur recht einfache Erzählungstechnik: Einzelerzählungen, die 
wohl zu lose gefügten Kränzen zusammengetreten sein mögen, die aber nur in einem Falle 
bewußte Komposition von bestimmter inhaltlicher Bestimmtheit verraten, in der kananäischen 
Urgeschichte, die, wie wir sahen, der israelitischen Literatur als Kontrastschema gedient hat. 
Nur auf dem Hintergrund dieser Verhältnisse wird man die gewaltige Leistung Israels gerade 
in der geschichtserzählenden Prosa sowohl in der Kompositionstechnik als in der geistigen 
Meisterung des Einzelstoffes von bestimmten Leitmotiven her würdigen. 


Anmerkungen: 4) Vgl. 1. Reg. [11,40] 14, 25ff. und die Inschriften von Karnak (W. M. Müller, 
Egyptological Researches I 1906 p. 51ff.) 2) Zur Schriftfrage vgl. H. Jensen, Geschichte der Schrift, 
Hannover 1925; zum phönikischen Alphabet seitdem namentlich einerseits S. Ronzevalle, Mel. Univ. St. 
Joseph (Beyrouth) XI (1926), 329ff. u. XII (1927) 1ff., anderseits W. F. Albright, JPOS. VI (1926), 81ff.; 
zur Sinaischrift zuletzt A. H. Gardiner, PEFOSt. 1929, 48ff. und H. Grimme, Die altsinaitischen 
Buchstabeninschriften, Berlin 1929, zur Inschrift von Tell el-Hési W. F. Albright, AfO. 5 (1929), 
150 ff. 3) Fl. Petrie, Gerar, London 1928 Taf. 43, 2 [dazu A. Alt, ZAW. 47 (1929), 250f. 
4) W. F. Albright, JPOS. VII (1927), 127. 5; = Kn 333. H Adapa und der Südwind (Kn 356); 
Ereskigal und Nergal (Kn 357). ?) Zur Datierung zuletzt W.F. Albright, Sellin-Festschr. S. 9. 5) A.M. 
Blackman, The psalms in the light of Egyptian Research (bei D.C. Simpson, The Psalmists, Oxford 1926, 
p. 177ff.). P. Humbert, Mém. de Univ. de Neuchatel VII (1929). ?) z. B. A. Jirku, Das A. T. 
im Rahmen der altorientalischen Kulturen, Leipzig 1926, S. 92ff. 10) F. M. Th. Bohl, Th. L. Bl. 35 
(1914) 337£f. 11) Vgl. den Sprachgebrauch in den von A. Götze bearbeiteten Maduwattaš-Texten (MV 
AG. 32,1[1928}). 13) A, Gustavs, ZAW. 45 (1927), 134ff. 13) Vgl. R. Weill, RHR. 87 (1923),69ff., 
88 (1923), 1ff. [u. dazu R. Kittel, OLZ. 28 (1925), 663ff.]; R. Dussaud, Les origines cananéenes du sacri- 
fice israélite, Paris 1921 [dagegen jetzt allerdings A. Lods, RHPR. 8 (1928) 399ff.]. Zum Ganzen der 
Behandlung der Genesis-Texte vgl. die Kommentare [J. Skinner 1910, H. Gunkel’ 1922, O. Procksch 2. 3 
1924, E. König? 1925). 14) Vgl. zuletzt A. Alt, Der Gott der Väter, BWANT. III, 12 (1929) 
S. 7. 15) JThSt. 28 (1926/7), 368ff. 16) Vgl. J. Begrich, ZS. VI (1928), 135ff. Zum Problem 
im allgemeinen zuletzt J.de Groot, De palestijnsche achtergrond van den pentateuch, Groningen 1928, 
vor allem S. 10ff. 17) Vgl. A. Menes, ZAW. 43 (1925), 33ff. 18) Vgl. J. Morgenstern, ZAW. 
47 (1929), 91ff. 19) Zur Geschichte der mündlichen Erzählung vgl. A. Lods, RHR. 88 (1923), 51ff. 
2) Vgl. vor allem H.Gre8mann, Mose und seine Zeit, Göttingen 1913. 21) Vgl. zuletzt W. J. Gruffydd, 
ZAW. 46 (1928), 260ff. 22) Vgl. S. Mowinckel, Le décalogue, Paris 1927, p. 114ff. 23) Vgl. 
vorläufig O. Eißfeldt, Hexateuchsynopse, Leipzig 1922. 24) Vgl. vor allem A. H. Gardiner, 
BEHE., Scienc. hist. et phil. 234 (1922), 203ff. [u. dazu W. Spiegelberg, OLZ. 26 (1923), 203f. gegen 
A. Mallon, Les Hébreux en Egypte, (Orientalia III) Rom 1921]. 25) Vgl. W. Vischer, Jahwe, der 
Gott Kains, München 1929. 26) Vgl. Sellin, Geschichte 66. 87) Zum Problem vgl. K. Galling, 
BZAW. 48 (1928). %) So H. Gunkel, ZDMG. 76 (1922). 66ff. 2) Vgl. A. S. Yahuda, Die 
Sprache des Pentateuch I, Berlin 1929, ein Werk, von dessen Übertreibungen m. E. das im Text Gesagte 
übrig bleibt; vgl. die eindringende Kritik von J. Begrich, ZS. VII (1929), 86 ff. [jetzt auch E. König, 
JBL. 48 (1929), 333ff.] 3) So S. Luria, Die ägyptische Bibel, ZAW. 44 (1926), 94ff. 31) Vgl. 
Eißfeldt a. a O. S. 29f. %) So Gardiner, Spiegelberg u. Luria. 3) Vgl. H. GreBmann, 
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Eucharisterion f. H. Gunkel (1923), S. 17ff.; 51 ff. — Zu Joseph als "Tartan" vgl. A. Ungnad, ZAW. 41 
(1923), 204 ff. 34) So Greßmann S. 8 für Gen. 48. 

Im Bereich der Poesie stehen wir hinsichtlich des Erbguts der israelitischen Stamme 
einem relativ reicheren Material gegenüber, das zu etwas sichereren Ergebnissen hinzuführen 
vermag. Zwei Urformen menschlicher Betätigung sind überall in der Welt von rhythmisch 
gegliederten und gesungenen Worten begleitet, die Arbeit, die bei dem Zusammenwirken 
mehrerer zu einem Zwecke der taktmäßigen Regelung bedarf, die aber auch bei dem Allein- 
wirken des Einzelnen durch das von ihm gesungene ,,Lied“ in ihrer Intensität gesteigert und 
in ihren Ermüdungsfolgen herabgemindert wird!), und der Tanz, in dem sich für den der Natur 
näherstehenden, in seiner Körperhaltung noch nicht konventionell beherrschten Menschen starke 
Erregungen entladen, sich abreagieren oder bis zur Ausschaltung des normalen Wachbewußt- 
seins, bis zur „Ekstase‘“ in gegenseitiger Steigerung der Affekte aller zu derselben Schar Ge- 
hörigen, anwachsen?). 

Was die israelitische Überlieferung für beide Formen aus der ältesten Zeit aufbewahrt 
hat, ist sicher weniger als der Wirklichkeit des Lebens entsprochen hat. 

Einen Brunnen gilt es zu graben (vgl. Gen. 26, 19ff.), bis zum Grundwasser hinab den 
Schacht zu treiben, eine Aufgabe, von deren Gelingen Gedeih und Verderb des Stammes 
abhängt. So gilt in Ägypten das Anlegen von Brunnen als königliche Pflicht, so legen, wie 
es im Ostjordanland noch heute wenigstens im Sprachgebrauch lebendig ist, die Schechs selbst 
die Hand an’). Die aber nicht unmittelbar an der Arbeit beteiligt sind, unterstützen sie mit 
ihrem Singen: 

eli ba’er,enu 14! x+ |x+ || x+ | ¥ 

Ein solches Liedchen regelt aber nicht nur die Arbeit, die es begleitet, sondern es ist 
selbst ein Stück dieser Arbeit, indem es durch das machtgeladene Wort des zauberhaften 
Spruches zum Erfolg nicht weniger beiträgt als der Hände Tun. Daher ergeht die persönliche 
Anrede an das Brunnenwasser, emporzusteigen: 


„Empor, du Brunnen!“ so singet ihm zu! 2+ 2 
„Brunnen, den Edle gebohrt, 

Fürsten des Volkes gegraben 3+3 
Mit Stab und Szepter, 

‘Geschenk von der Wüste’ !‘‘34). 3+2 


In doppelter Weise ist dieser Spruch (Num. 21, 17f.) imperativisch gehalten: Befehl an das 
Wasser, Befehl, Selbstermutigung an die Singenden. Der stark voluntative Charakter, der der 
israelitischen Seele eigen ist, spricht sich in diesem Arbeitslied deutlich aus, der Wille, durch 
Hand und Mund zu schaffen, wessen man zum Leben bedarf. 
Dieser selbe imperativische Zug beherrscht das Tanzlied, wo es uns zuerst entgegentritt?). 
Zur Feier einer rettenden Gottestat treten die Mädchen und Frauen zum Reigen zusammen, 
ihren voran die vornehmste der Schar, das Tamburin in der Hand (Abb. 11) und jubelnd er- 
schallt es: 
Singet dem Jah, er erhob sich gar hoch 2+ 2 
‘Wagen’ und Roß warf er ins Meer! (Ex. 15, 21)*®). 2 +2 
Was der Chor der im wirbelnden Reigen sich Drehenden auf diesen Appell der Vorsängerin 
geantwortet, ist nicht überliefert; nach Parallelen, die hymnische Stücke der Psalmen dar- 
bieten, mag es das Hallelujah gewesen sein, das als kurzer Ausruf wohl die Wurzel der ganzen 
Gattung überhaupt gewesen ist. 
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Stimmwechsel zwischen ‚‚Vorsänger‘ und ‚Chor‘, Appell und Ant- 
wort, Tanz und Reigenspiel, sind die stilistischen Kennzeichen dieser 
Lieder, und noch ist nicht unziemlich, der Begeisterung für den Gott 
und den sieghaften Recken auch körperlich Ausdruck zu geben (vgl. auch 
Jde. 11, 34; 1. Sam. 18,6 [Ps. 68,12?]). Wenn man auch schon in früh- 
israelitischer Zeit versuchte, die Formen solchen Tanzens und Springens 
mit strengeren Anschauungen von Anstand und Sitte auszugleichen 
(2. Sam. 6,16. 20), so haben sich doch in den Psalmen noch Spuren der 
alten Verbindung von Hymnus und Tanz erhalten, in der Erwähnung des 
„mahöl‘“ in Ps. 150, 4, der „holalim‘ in Ps. 87,7 oder des Schwert- 
tanzes in Ps. 149, 3ff. 


Gottespreis in der Kehle, 
zweischneidig Schwert in der Hand, 3+3 


so werden einst die Männer im Reigen zum Klang von Tamburin und 
Zither dem Gott ein neues Lied erklingen lassen, wenn er das Gericht 
an den Königen und Völkern der Welt gehalten haben wird. Den 
Frauen aber ziemt es mehr, den Thyrsusstab zu schwingen (Jud. 15, 
12f.). In dieser Zähigkeit offenbart sich am besten die feste Verwurze- 
lung uralter Sitte. 

Imperativischen, leidenschaftlichen Charakter atmen auch 
die Sprüche, die wahrscheinlich in die Urzeit des Volkes hin- 
aufreichen. Aufreizend, mit zwingender Gew:lt, schallt es am 
Morgen des Schlachttages als Parole dem Gott entgegen, der 
auf der Heiligen Lade thronend geglaubt wird: 

Steh auf, Jahve, daß deine Feinde zerstieben, 2 + 2 
daß flieht, wer dich hasset, vor dir! 3 


und zur Nacht muß er bei den Scharen der Seinen rasten: 
Kehr heim, Jahve 


11. Tamburinschlägerin 
aus Megiddo V. 


(Nach Schumacher-Steuernagel, Tell el- x 
mutesellim I A, Abb, 156.) ‘zu segnen’ Israels Tausende! (Num. 10, 35f.; Nachhall 


Ps. 132,8) 2+3 


In analoger Weise wird das Volk selbst angestachelt, für den Gott zu streiten: 
Hand ans ‘Banner’, 
Kampf für Jahve 
wider Amalek auf immer (Ex. 17, 16)°). 2+2+2 

Aus dieser Leidenschaftlichkeit heraus wird auch dem Unterlegenen noch Schimpf und 
Schande angetan, im Spottlied sein Unglück weitergetragen von Mund zu Mund. 

Ein in seinem Textbestand freilich recht schlecht erhaltenes Stück dieser Art haben wir in dem ,,amo- 
ritischen‘‘ Lied über Moab Num. 21, 28—30 vor uns, das durch 21, 27 zu einem israelitischen Siegeslied um- 
gestaltet ist®). 

Kein Wunder auch, daß der Recke, dem eine Tat gelungen ist, sich ihrer laut rühmt! 
Aus den Kreisen kenitischer Zugewanderter mag der (vielleicht übertreibende)”) Prahlspruch 


stammen, den Gen. 4 aufbewahrt hat: 


Adda und Zilla, hort meine Stimme, 

Lamechs Weiber, lauscht, was ich sage: 4+ 4 
Fiir meine Beule einen Mann, 

den Knaben schlug ich fur die Strieme! 3+ 3 
Wird Kain geracht nur siebenmal, 

so Lamech siebzigmal und sieben!, 3+ 3 


und in der Form des Segensspruches über das noch ungeborene Kind rühmt sich der Stamm 
der Ismaeliten seines freien, wilden Lebens im Kampf aller gegen alle: 
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Schwanger bist du gebierst einen Sohn, 2+ 2 
den nenne Ismael! 3 
[Denn Jahve (?) erhörte dein Elend.] 3 
Er aber wird sein dem Wildesel gleich. 
Seine Hand wider alle, aller Hand wider ihn, 4+4 
Tanzt auf der Nase der Brüder (Gen. 16, 11f.)®). 3 


Selbst der ‚bürgerliche‘ Segensspruch der Brüder über die dem Brautwerber folgende 
Schwester atmet solch kriegerischen Geist: 


Unsre Schwester bist du, 
sollst werden zu vielen Zehntausend, 2+ 3 
DaB dein Same besitze seiner Feinde Tor (Gen. 24,60). 2+ 2 


In den vorgeführten Stücken haben wir eine Poesie vor uns, die noch wenig kunstvoll 
geregelt ist. Wohl weist sie durchgängig die Stilform des Parallelismus membrorum auf?), 
und zwar bereits in mehrfacher Ausprägung. 


Die israelitische Poesie hat ihn nicht geschaffen. In der ägyptischen wie in der babylonischen Literatur 
ist er weit verbreitet; von den Resten kananäischer Hymnen haben wir schon gesprochen. Er gehört also 
zu dem gemeinsamen Gut des vorderorientalischen Kulturkreises und seine letzte Wurzel, die Wundt im 
Zauber aufzuzeigen versucht”), ist kaum noch mit Sicherheit zu bestimmen. Gern würde man eine Ent- 
wicklungsreihe aufstellen, nach der zunächst die bloße Variation eines einzigen Wortes (vgl. z.B. Jes.15,1)"}), 
sodann die Variation einer Halbzeile (Ps. 136), endlich die volle -Variation beider Vershälften erzielt, das 
Urtümlichste also die unveränderte Wiederholung desselben Ausdrucks gewesen wäre, doch ist auch das 
unsicher, da die überlieferten Texte sich in keiner der genannten Literaturen diesem Schema einfügen, 
man vielmehr gezwungen wäre, die vorhandenen Beispiele der ersten und zweiten Art für Überlebsel einer 
im übrigen versunkenen Entwicklungsstufe zu halten. Schon in den Amarnatexten und der ältesten israeli- 
tischen Poesie ist der Parallelismus ja über solche ‚‚primitive‘‘ Formen weit hinaus. 

Dabei überwiegt stark der synonyme Parallelismus, und zwar entweder so, daß die beiden Halb- 
zeilen eines Verses einander korrespondieren (,,Brunnen, den Edle gebohrt, — Fürsten desVolkes gegraben‘'). 
oder so, daß eine Halbzeile des ersten Verses mit einer oder beiden Halbzeilen des zweiten zusammentritt 
(ee er erhob sich gar hoch, — Wagen und Roß warf er ins Meer). Bedingt ist diese Form vor allem 
dadurch, daß der Imperativ an den Chor bez. an den Gott außerhalb des (‚‚unvollständigen‘‘) Parallelismus 
bleibt. In der Tat ist der Parallelismus der Glieder, indem er den Ablauf der Gedanken hemmt und zum 
Verweilen zwingt, für lyrische Schilderung geeigneter als für einen Appell, leidenschaftdämpfend, nicht 
-weckend. 

Etwas anders steht darin ja die zweite Form des Parallelismus, der antithetische, der in der Heraus- 
stellung des Gegensatzes zugleich eine dynamische Differenzierung gestattet: ‚Wird Kain gerächt nur 
siebenmal, so Lamech siebzigmal und sieben!‘‘ Diese Form ist aber in den ältesten Stücken im A. T. (im 
Gegensatz gegen die Amarnatexte!) nur relativ selten vertreten, wie er hier überhaupt nie die vorwiegende 
Herrschaft des synonymen zu verdrängen vermocht hat. 

Über den Parallelismus hinaus ist aber eine kunstvolle Regelung des Versablaufs nicht 
gegeben. Die Silbenzahl und damit doch wohl auch die Fußzahl der Verse eines Liedes 


ist keineswegs konstant, eine Bindung an ein festes Schema also nicht gegeben. 

Ein einfacher Überblick zeigt, daß wohl im allgemeinen die Halbzeilen einander entsprechen, daß aber 
sowohl im Brunnen- als im Lamechslied die ersten (bez. die beiden ersten Verszeilen) kürzer sind als die 
folgenden, ein Unterschied, der sich auch in der metrischen Struktur, in der Zahl der Hebungen, ausgewirkt 
haben muß. Nun gibt es ja freilich im Bereich der israelitischen Metrik noch kein allgemein anerkanntes 
System. Die Schwierigkeiten liegen dabei in der durch die reine Konsonantenschrift bedingten Unsicherheit 
der Aussprache des älteren Hebräisch. Weder kann die Punktation, die wir im frühislamischer Zeit sich 
in mehreren Systemen herausbilden schen 79. als gesicherte alte Aussprache gelten”), da sie inwillkürlichem 
Schematismus älteste und jüngste Texte der gleichen Vokalisation unterwirft und so den trügerischen 
Schein erweckt, als habe es in der Entwicklung der hebräischen Sprache außerhalb der Syntax keine Unter- 
schiede der Zeiten und der Dialekte gegeben, noch auch kann sie als angeblich freie Schöpfung ihrer Ur- 
heber zugunsten der Aussprache der sog. Piutim (nichtkanonische liturgische Texte) aufgegeben werden. 
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da sie vom sprachwissenschaftlichen Standpunkt aus lautgesetzlich überwiegend so ‚richtig‘ und in der 
Mehrzahl ihrer ‚Ausnahmen‘ von dem lautgesetzlich zu Erwartenden aufs beste aus lebendiger Tradition 
verständlich ist!*). Damit ist aber erst recht die metrische Ausgestaltung der Verse im Einzelnen unsicher, 
zumal wir auch nicht wissen, in welcher Weise die in den Texten sehr stark betonte musikalische Begleitung 
etwa „fehlende“ Senkungen oder Versfüße ausgefüllt hat"). Über den vorwiegend steigenden (,,anapisti- 
schen‘‘) Charakter des Rhythmus, über den m. E. seit Ley?) und Sievers?’) feststehenden akzentuierenden 
Typus des Verses und über den Zusammenfall von Wortdruck und Versdruck — wobei bei langen Worten 
auch die Nebendrucksilbe einen Versdruck erhält —, über diese drei Kennzeichen hinaus wage ich nicht, 
sichere Aussagen über den hebräischen Vers zu machen. Hingegen scheint mir der Versuch, nach Analogie 
der syrischen und arabischen Metrik auch im Hebräischen das Alternationsprinzip mit Zulassung einphasiger 
Takte durchzuführen!®), dem Gesetz der ,, Vortondehnung“‘, in dem sich im Gegensatz gegen das Aramäische 
die Beibehaltung der vollen Vokale vor der Drucksilbe spiegelt, der jüngst vorgelegte aber, der auf Grund 
der Alliterationen einen Wortdruck auf der ersten Stamnisilbe als Regel fordert!P), den Gesetzen des Neu- 
heitsdruckes nicht hinreichend Rechnung zu tragen. Das aber ergibt sich mir aus den Unterschieden in 
den Silbenzahlen eben doch, daß auch die Hebungszahlen der einzelnen Verse eines Liedes voneinander 
vielfach abweichen; wieweit dabei der Zwang zum Parallelismus die Ursache gewesen ist*), die Verschie- 
denheit also in einer gewissen Unfähigkeit wurzelt, des Stilzwanges Herr zu werden, lasse ich dahin- 
gestellt. 

Neben der Freiheit vom metrischen Schema oder der Bindung an ein solches ist nun die 
Kunstform eines jeden Dichters entscheidend davon mitbestimmt, welches Instrument zum 
Ausdruck seiner Gedanken und Gefühle die von ihm gesprochene Sprache darstellt, ob sie 
sich jedem Wechsel der Vorstellung oder der Stimmung anzupassen vermag oder ob sie arm an 
feineren Abtönungen im Wortschatz, in der Wortstellung innerhalb des Satzes und im Aus- 
druck des gegenseitigen Verhältnisses mehrerer Sätze zueinander ist. 

Eine sprachlich-stilistische Analyse zeigt nun, daß die hebräische Sprache dem Dichter 
zwar mannigfache Freiheit in der Ausformung seiner Gedanken läßt und ihm die Mittel zu 
differenziertem Ausdruck darreicht, daß sie aber in der konventionellen Bindung an Parallelis- 
mus und Zäsur diese Freiheit wieder einengt. Bei dem allen nun eignet ihr eine starke Präg- 
nanz, die die durch den Parallelismus der Glieder unvermeidlichen Längen mit ihrem leiden- 
schaftlichen Charakter, auf dem in erster Linie der dichterische Wert beruht, so weit aus- 
gleicht, daß nicht konventionelle Form und innerer Rhythmus in wirkungzerstörende Span- 
nung zueinander treten. 


Nun setzt ja schon die Tatsache des Parallelismus der Glieder einen gewissen Reichtum an syn- 
onymen oder annähernd syaonymen Ausdrücken voraus; indem aber die Gewalt der Sitte den Dichter 
zwingt, regelmäßig seine Gedanken zwiefach auszuformen, verringert sie zugleich die Präzision der Einzel- 
aussage. Der Parallelismus erweist sich auch hierin als lyrisch, insoferf für die Wiedergabe eines Gefühls- 
eindruckes weniger die Schärfe des Umrisses als das in mehrfacher Brechung differenzierte Gesaintbild das 
Entscheidende ist. Daher ist es auch bei Ansätzen zu bildhafter Ausmalung — die fressende Flamme im Moab- 
lied ; der Wildesel im Ismaelspruch — das zweite Glied häufig so gestaltet, daß es nicht ein Einzelbild durch 
ein verwandtes fortsetzt, sondern die Sache statt des Bildes gibt: Er aber wird sein dem Wildesel gleich 
Seine Hand wider alle, aller Hand wider ihn! (,,synthetischer Parallelismus‘‘). Wieder ist es der anti- 
thetische Parallelismus, der gerade indem er kontrastiert, die Einzelzüge genauer zu bezeichnen erlaubt. In 
der Wortstellung herrscht kein starres Gesetz, sondern der Dichter hat durchaus die Freiheit, die Reihe 
der Worte nach dem Sinnton oder nach stilistisch-ästhetischen Gesichtspunkten zu fügen, z. B. steht in den 
zweiten Zeilen des Lamech- und des Mirjamliedes das Objekt, in der entsprechenden Zeile des Rebekka- 
spruches das Verbum voran. Ob auch der Reim, der ja sicherlich nicht zu den charakteristischen Merkmalen 
der hebräischenLiteratur zählt, gelegentlich auf die Wortstellung eingewirkt hat, lasse ich dahingestellt, wenn- 
gleich das dreimalige -ý im Ausklang der Halbzeilen des Lamechliedes dafür zu sprechen scheint. Zweifellos 
aber hat der Wille zur Alliteration eine gewisse Rolle gespielt, so ist das Zusammentreffen zweier -r vor und 
nach der Zäsur im zweiten Vers des Mirjamliedes (süs uerikbd || rämäh baiiam) ebensowenig Zufall wie die 
Häufung der m im dritten Vers des Brunnenliedes (bimhokek bamis‘enotémd || mimmidbar mattänäh 


H 
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oder die Zahl der Zischlaute in der zweiten Zeile des Hochzeitssegens (usiiras za‘rek || ’aet-Sa‘ar son’än). 
Auch zu chiastischer Wortstellung finden sich Ansätze; so schließt das "Lamechlied in wörtlicher Wieder- 
gabe: ‚Wird siebenmal gerächt Kain, so Lamech siebzig und siebenmal.‘‘ Anders aber steht es mit dem 
Satzbau als solchem; er begegnet noch in stark unentwickeltem Zustand. Kleine Gruppen von nur 2—4 
Worten bilden die Satzeinheiten, in deren gegenseitigem Verhältnis durchaus die Koordination vorherrscht. 
Nur zwei Formen der Subordination begegnen in diesen ältesten Texten: die asyndetische Anreihung der 
Relativsätze an das Nomen baier im Brunnenlied und die Anreihung der Motivierung der Aufforderung zum 
Hymnengesang durch kī ‚denn‘ im Mirjamlied (wörtlich : „denn er hat sich sehr erhoben‘). Der von den 
Zäsuren des Verses ausgehende Zwang zur Klein-Gliederung des Gedankenablaufs in Verbindung mit dem 
Zwang des Parallelismus zur Gedankenwiederholung atomisiert die Sprache (oder wohl besser: verhindert 
ein Hinauswachsen über urtümliche Kleingliederung), Züge, die die israelitische Poesie erst relativ spät 
bis zu einem gewissen Grade abgestreift, nie aber völlig verloren hat. Ermöglicht ist unter solchen Be- 
dingungen eine Dichtung, die diesen Namen verdient, nur dadurch, daß das Hebräische als semitische 
Sprache in der Differenzierungsfähigkeit ihrer verbalen Stammformen (Intensiv-, Kausativ-, Reflexivstamm) 
und in dem Reichtum ihrer Nominalbildungen durch Vokalismus, Prä- und Affixe den Sinn einer logischen 
Einheit ohne jegliche oder doch ohne erhebliche rhythmische Beschwerung in ziemlich weiten Grenzen zu 
variieren vermag. 


Daß diese Charakteristik der Vorstufen der palästinisch-israelitischen Poesie unvollkommen 
ist, da sie sich auf geringen Resten eines Reichtums aufbauen muß, der uns unwiederbringlich 
verloren ist, sei am Schluß noch ganz ausdrücklich ausgesprochen. Wir werden aber sehen, 
wie die entwickelte israelitische Dichtung so verwandte Züge aufweist, daß wir von der Wahr- 
heit nicht allzuweit entfernt sein können, wenn wir ihr Erbgut aus der eigenen Vorzeit so 
schildern, wie wir es eben getan haben. 


Literatur: Außer den Kommentaren (zu Genesis s. o. S. 18, Anm. 13, Exodus vor allem B. Baentsch, 
Gottingen 1903 und Numeri vor allem B. Gray, Edinburgh 1903) und den Literaturgeschichten (s. o. 
S. 5) die Darstellungen der ältesten Poesie durch G. A. Smith, The early poetry of Israel in its 
physical and social origins (Schweich Lectures 1910) und A. Causse, Les plus vieux chants de la bible, 
Paris 1926. 


Anmerkungen: ?!) Vgl. K. Bücher, Arbeit und Rhythmus® Leipzig 1924. 23) Vgl. W. O. E. 
Oesterley, The sacred dance, Cambridge 1923 [u. dazu A Bertholet, GGA. 1929, 35ff.], auch G. Karo, 
RLV. 13, (1929), 174f. . 3) Vgl. zuletzt St. A. Cook bei R. Smith, Lectures on the Religion of the 
Semites®, London 1927, p. 550 (zu p. 1833). 32) * ’ umschließt jeweils einen korrigierten Text. Wo 
ich dem Apparat der BHK. folge, ist zur Begründung der Textänderung nichts hinzugefügt. — Zum 
, Brunnenlied‘ überhaupt vgl. K. Budde, Preuß. Jahrb. 82 (1895), 491ff. 4) Vgl. M. Lohr, OLZ. 31 
(1928), 923ff. (sus uarikbo ,,das Roß und seinen Wagen‘‘). 5) Wortlich: ‘Hand ans Banner’ lanes des 
Jah“; zum Nebeneinander der Formen Jah und Jahve in der ältesten Zeit vg]. G. R. Driver, ZAW. 46 (1928), 
(ei *) Zur Datierung vgl. den neuen Versuch von A. Causse, p. 59ff. 7) Vgl. zuletzt E. Merz, 
BWAT. 20 (1916), 692. 8) Wörtlich ,,Sitzt auf dem Gesicht aller seiner Brüder.“ 9) Grundlegend 
R. Lowth, De sacra poési Hebraeorum praelectiones academicae Oxonii habitae 1753, der seinerseits 
auf Cicero, Orator XII 38 fußt; vgl. G. Benkner, ZAW. 39 (1921), 108f. Von Neueren vgl. vor allem G. 
B. Gray, The forms of hebrew poetry, London 1915, 37ff., auch C. F. Burney, The poetry of our Lord, 
Oxford 1925, 1bff. 10) Elemente der Völkerpsychologie, Leipzig 1912, S. 424. 11) ‚‚Identischer 
Parallelismus‘; vgl. E. Kautzsch, Die Poesie und die poetischen Bücher des A. T., Tübingen 1902, S. 3. 
12) Vgl. vor allem die Arbeiten von P. Kahle, BWAT. 15 (1913) u. N. F. 8 (1927). 13) Vgl. Th. Noel- 
deke, BZAW. 33 (1918), 375ff. 4) Vgl. ZAW. 45 (1927), 234ff. 35) Zur Musik vgl. C. Sachs, Die 
Musik des Altertums, Breslau 1924, und Archiv f. Musikwissenschaft VII (1925), 1ff.; moderne arab.- 
palästinische Melodien bei G. Dalman, Palästinischer Diwan, Leipzig 1901). 16) Grundzüge des Rhyth- 
mus, des Vers- und Strophenbaus in der hebräischen Poesie, Halle 1875; Leitfaden der Metrik der hebräischen 
Poesie, Halle 1887. 17) ASGW. 21 (1901), 1. 2. 18) G. Hölscher, BZAW. 34 (1920), 93ff. 
19) J. Gabor, BZAW. 52 (1929). 20) So G. A. Smith, p. 17. — Zum Mischmetrum der ältesten 
Poesie vgl. W. Staerk, BWAT. 13 (1913), 193 ff. 
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FORMEN. 


1. Die Formen der Lieder. 


a) Nach dem, was über die Auswahl bereits gesagt ist, die allein aus der älteren israelitischen 
Literatur erhalten ist (s. o. S. 9), besitzen wir von profaner Lyrik nur noch wenig Beispiele, 
und deren Zahl wäre noch erheblich geringer, wenn nicht innerhalb der prophetischen Literatur 
gelegentlich alte profane Liedgattungen zur Einkleidung religiöser Verkündigung benutzt 
worden wären. Daß einst im Volk gern und viel gesungen worden ist, belegen Anspielungen. 
Jesus Sirach hat den Bauern beim Ochsentreiben singen hören, aber der blasier‘e ,,Weise“ 
fühlt sich über solch Lied bei der Arbeit erhaben: 


Wie kann weise werden, wer den Rinderstachel führt, 
und einherstolziert mit dem OchsenspieB, 
der Rinder antreibt und mit Gesang sie lenkt 
und mit den Stieren seine Unterhaltung führt. (38, 25 Smend.) 


Beim Einbringen der Ernte und beim Keltern des Weines (Jes. 16, 10, Jer. 25, 30; 48, 33; 
Ps. 65, 14) erscholl der Jubelruf, der hedad, und beim Teilen der Beute nach siegreichem 
Kampfe ging es nicht stiller zu (Jes. 9, 2). Da erscholl manch Spottlied über den Besiegten, 
gewiß nicht immer so kunstvoll gesetzt wie seine prophetischen Nachahmungen, das Spottlied 
über Assur in Jes. 37 und der Hohn auf die Jungfrau Babel in Jes. 47): 

Hernieder, setz dich in den Staub, 


Du Jungfrau Babel! 3+2 
Setz dich zur Erde, ohne Thron, 
Chaldäertochter ! 3+2 
Denn fürder nennt dich keiner nıehr: 
„Du Zarte, Feine!‘ 3 + 2 
Die Mühle ninim und mahle Mehl, Hock’ schweigend da, ins Dunkel kriech’, 
Fort mit dem Schleier! 3+2 Chaldaertochter ! 3 + 2 
Die Schleppe weg! Den Schenkel bloB! Denn ftirder nennt dich keiner mehr: 
Durchwat’ den Strom! ‘V’ 342 „Herrin der Welt!“ ‘6’ 3+2 
„Ich räche mich, laß mich nicht hindern‘, Wohl sprachst du: ‚Immer werd ich sein 
spricht unser Heiland, 3+ 2 Herrin auf ewig‘, 3 + 2 
Sein Name: Jahve Zebaoth, Doch solcher Dinge dacht’st du nicht, 
Israels Heiliger. 3+ 2 ° und nicht des Endes!...(Vers1—7) 3 + 2 


In lebendiger Personifikation sieht der Dichter die vom Throne gerissene Weltenkönigin ebenso 
eibhaftig vor sich, wie Jesaja die des Assyrers spottende Tochter Zion: 


Es höhnet dich, es spottet dein 


Zions Tochter, die reine Maid, 3 + 2 
Es schüttelt über dich ihr Haupt, 
Jerusalems Tochter! (37, 22), 3+ 2 


so leibhaftig, daß er sie anredet, als stünde er ihr gegenüber in dem Augenblick, da ihr der Schleier vom 
Gesicht gerissen und sie zur Erde gestoßen wird, wie Sinuhe den ‚‚Siegesruf‘‘ ausstößt, als er den Kananäer 
im Zweikampf erschlagen, wie Judith jubelt, das blutige Haupt des Holofernes in der Hand (13, 18ff.). 
Verstärkt wird der bittere Hohn noch dadurch, daß der Kontrast zwischen dem bisherigen Glück und dem 
jetzigen Unheil wirksam herausgearbeitet wird, vor allem durch die Anführung von Prahlworten, die der 
nun Bezwungene vorher gebraucht. Neben dem schon im Wortlaut vorgeführten ist Jes. 37, 24f. ein wert- 
voller Beleg für dieses Stilmittel der Gegensatzbildung durch das Zitat, das uns noch mehrfach be- 
gegnen wird. 

Nicht minder grausam als solch Hohn über den bezwungenen Feind ist das bürgerliche 


Spottlied, nur in einem Beispiel erhalten (Jes. 23, 16): 
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rr re Tee || EEE 


Nimm die Leier, Klimpere fein, 
zieh durch die Stadt, Sing deinen Vers, 
vergessene Hure! 2+ 2+ 2 daß man deiner gedenkt! 2+ 2+ 2 


Ehedem, in ihren guten Zeiten, mag die jeunesse dorée Jerusalems ihr anders zugesungen 
haben: wenn man vom frühen Morgen bis zum späten Abend zechte (Jes. 5, 12, vgl. Am. 6, 3ff.), 
Hab und Gut verprassend (vgl. Prov. 5, 10ff.). Da mag die jetzt Vergessene solch Trinklied 
mitgesungen haben, wie es in scheltendem Tone ,, Weise“ (vgl. Sap. 2, 6ff.) und Propheten voll 
Abscheu zitieren: 


Fleisch woll’n wir fressen, Wein woll’n wir saufen, 4+ 4 
Fressen und Saufen, denn morgen ist’s aus! (Jes. 22, 13) 4+ 4 
Her mit dem Wein, 
hinter den Schnaps, 3 + 2 


Morgen wie heut 
und noch viel mehr! (Jes. 56, 12) 3+ 2 


Solch ausgelassenes Treiben ist wohl damals wie heute dem Herrn Nachtrat nicht eben sehr 
genehm gewesen; vielleicht ist in Jes. 21, 12 ein Wächterlied erhalten, unwirsch im Ton ob 


zu häufiger Fragen; 
Wächter spricht: Fragt ihr mehr, 
Morgen kommt, ein andermal|! 2 + 2 
es kommt die Nacht! 24+ 24 2 


Bei zwei anderen, ungleich häufiger vertretenen Gattungen ist es nun aber gerade 
das Problem, ob sie zur profanen oder zur religiösen Lyrik zu rechnen sind, bei 


dem Hochzeits- und bei dem Leichenlied. 

Auf den ersten Blick will es scheinen, als seider Hochzeitsgesang nur in seiner vornehmsten Gestalt, 
als königliches Hochzeitslied überliefert. Ps. 45 ist ja offensichtlich ein Lied auf die feierliche Einholung 
einer fremden Prinzessin zur Ehe mit einem israelitischen Herrscher; auf die Hochzeit des Alexander Balas 
und der Kleopatra (1. Makk. 10, 58ff.) hätte man nicht raten und diesem Einfall zuliebe den Text in Vers 8 
ändern sollen. Aber auch die für die Geschichte der Lyrik ganz unschätzbare Sammlung des ‚Hohen Liedes“ 
ist nicht nur von der Tradition auf Salomo zurückgeführt (1, 1), sondern spricht selbst von dem Bräutigam 
als dem Könige, der das Mädchen in seine Gemächer einlassen soll (1, 4), um dann in den Flechten ihres 
Haares gefangen zu liegen (7, 6), ja als dem König Salomo, um dessen Sänfte her 60 Recken stehen (3, 7ff.), 
vor dem Abisag von Sunem im „Paradiertanz‘' sich dreht, ihre Reize ihm zeigend (7, 1ff.). An sich hatte 
es gewiß nichts Verwunderliches, wenn gerade Lieder, die zu eines Königs Hochzeit gesungen, vor anderen 
aufbewahrt worden wären; aber nur diesen Tag trägt der „König“ die Krone, die seine Mutter ihm aufs 
Haupt gesetzt (3, 10). In anderen Liedchen begegnet er statt dessen als Hirt, der seine Herde in die 
Berge treibt (1, 7), des Feiertags seine Liebste ins Weinhaus führt (1, 4) und unwillig seiner Wege geht, 
wenn des Nachts ‚‚seine Freundin, sein Täubchen‘ ihn zu lang auf der Gasse stehen läßt, wenn er Einlaß 
begehrt (5, 2ff.). Die heute noch in Palästina lebendige Sitte, Braut und Bräutigam als Königspaar zu 
feiern, hat zu der vorliegenden Einkleidung geführt. Wir haben volkstümliche Poesie vor uns, nicht prunkend 
Feiergewand und Waffenschmuck (Ps. 45, 3f., 14f.), sondern des Leibes unverhüllte Schönheit kündend 
(7, 1ff.), bald dem Bräutigam und bald der Braut in den Mund gelegt, bald der Brüder nun überholte Sorge 
um die rechte Verheiratung der Schwester verspottend (8, 8), und bald die eigenen Vorzüge und des anderen 
Reize preisend : 2) 

Hast mich verhext, mein Schwesterlein, ‘I’ 

mit einem deiner Äugelein, 

mit der Kettchen einem vom Halsgeschmeid! 3+3+3 
Wie schön deine Minne, mein Schwesterlein, 

viel süßer als der süße Wein! 

Wie duftet der Balsam, den du bereit’t! (4, 9f.) 3+3+3 
Wie der Apfel unter Waldesbäumen, 

so steht mein Geliebter unter den Burschen! (2, 3). 3+3 
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Aber wenn auch alle Einzelstücke bei der Hochzeit gesungen sein mögen — darauf führt die wiederholt 
eingefügte Glosse ,, Braut" (4, 9.10.12; 5, 1), die das Kosewort ‚Schwester‘ umschreibt — so handeln 
sie nicht alle von Ehe und ehelicher Liebe, sondern preisen in frohem Tone, hier und da zum Witzwort 
neigend (vgl. 1, 6f.; 2, 15), in bunter Bildersprache, des Eros unbezwingliche Kraft schlechthin. Was die 
beiden, die jetzt Hochzeit halten, miteinander erlebt haben (3, 1ff.; 5, 2ff.; 6, 11f.) und erleben wollen 
(7, Tff. ‚11ff.; 8, 5ff.) — es muß auffallen, daß im Unterschied von Ps. 45, 17f. jede Anspielung auf erhofften 
Kindersegen fehlt! — bildet gemeinsam den Stoff der Liedchen, die man weder von christlich-sittlichen 
Ehevorstellungen aus moralisieren soll, indem man etwa die Braut alle erotischen Szenen nur träumen 
läßt, noch in Verkennung naturwüchsiger Ausdrucksweisen ins Bereich des Obszönen hineinziehen darf. 


Wie alles Gewaltige in der Welt stammt ja die Liebe von keinem anderen denn von Jahve. 
Wie das Siegel leg mich an dein Herz, 


der Spange gleich um deinen Arm. 3+ 3 
Stark wie der Tod ist ja die Liebe, 

hart wie der Hades Eifersucht. 3+ 3 
Ihre Funken — helle Feuersfunken 

Und ‘ihre’ Flamme ‘Jahves’ Flamme! 3+ 3 
Auch groß Gewässer ‘löscht sie’ nicht 

und Ströme schwemmen sie nicht fort. 3 + 3 
Gäb einer alles, was ‘er’ hat, 

um Liebe, wer verachtet’ ihn? (8, 6ff.). 3+ 3 


Es fragt sich aber, ob diese religiöse Wendung des Liebesgedankens schon alles umschließt. 
In Ps. 45 sieht Mowinckel (wohl mit Recht) auf Grund des propketischen Stiles und des ab- 
schließenden Segensspruches ein Kultlied, gesungen zu der bei der Eheschließung stattfindenden 
kultischen Zeremonie von einem der prophetisch Begabten des Tempelpersonals, also ein Stück 
echtester Jahvereligion®). Ebenso wird neuerdings vielfach der seit Herder in der protestanti- 
schen Exegese fast allgemein anerkannte profane Charakter des Hohenliedes bestritten und 
darin vielmehr ein Rest religiöser Lyrik gefunden, freilich nicht der Jahve- sondern der Istar- 
religion‘). Die Götterhochzeit werde besungen, die Ehe der Venus-(Mond ?)-Istar und des 
Tammuz-Marduk, die im Mysterienspiel des Neujahrstages im Beilager des Priesters und der 
vornehmsten der Hierodulen vollzogen werde, etwa in dem von Herodot geschilderten Ober- 


gemach der babylonischen Stufentürme mit seinem goldenen Bette‘). 

Derartige Götterhochzeiten sind ja nun aus der Umwelt Israels hinreichend bekannt, in bildlicher 
Darstellung etwa von dem hetitischen Relief von Jazylykaja (Abb. 12), im Ritual vor allem aus dem baby- 
lonischen Neujahrsfest, und kultische Liebeslieder aus dem Istar-Tammuzkreis sind durch den assyrischen 
Hymnenkatalog KAR. IV, 1588) bezeugt. 

Daß ferner die Kulte der ,, Himmelsk6nigin‘‘ und des Tammuz in der letzten vorexilischen Zeit in J eru- 
salem stark verbreitet waren, auch im Jahvetempel, ist bekannt genug (vgl. 2. Reg. 23, 7; Jer. 44, 44, 
18; Ez. 8, 14), und gerade die ‚Töchter Jerusalems‘‘ spielen im Hohen Lied eine besondere Rolle als die 
möglichen Störenfriede des Liebesglückes (2, 7. 3, 8, 4) oder als Freundinnen der Braut (1, 5. 5; 8, 16). 
Aber auch an anderen Heiligtümern hat es, wenn man die Polemik Hoseas und die zahllosen Astartefunde’) 
bedenkt, schwerlich anders ausgesehen. Vielleicht belegt ja die Tempelsteuerliste von Elephantine für 
das dortige Heiligtum geradezu zwei weibliche Synthronoi Jahves®) und erlaubt, eine Feier der Hochzeit 
Jahves mit diesen seinen Gemahlinnen anzunehmen (vgl. auch die Allegorien Fz. 16. 23), vor allem 
wieder die Verherrlichung dieser Götterehe im Liede. Also sowohl aus den in Israel gepflegten Fremd- 
kulten als auch aus volkstünmlichen Seitentrieben der Jahvereligion selbst wären Hymnen wie die hier 
vorauszusetzenden sehr wohl denkbar. Gegen eine Deutung unseres Hohen Liedes als einer Sammlung 
solcher Gotteshochzeitslieder würde ich auch die an sich richtige Beobachtung Vaccaris nicht allein 
entscheidend sein lassen, daß eine ,,Kanonisierung ‚heidnischer‘‘ Kultlieder unwahrscheinlich sei. Wohl 
aber bedarf es gar zu gewaltsamer Textänderungen und eines allzu häufigen Weiterbauens auf einem 
bloßen ‚‚Vielleicht‘‘, als daß die Dinge so einfach liegen könnten. Vielmehr dürften die unverkennbaren 
Anklänge an die assyrischen Hymnenanfänge sich so erklären, daß die Gesänge bei dem Götterhoch- 
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zeitsfest auch die profanen Hochzeitslieder 
beeinflußt haben, so daß einzelne Züge der 
Götter auf die Menschen übergegangen sind ; 
vor allem wäre hier der kriegerische Cha- 
rakter der Braut als aus demKult derKriegs- 
göttin Ištar (6, 4 ff. 10ff.; 7, 1ff.)°) stam- 
mend oder die Flucht vom Libanon?*) (4, 8), 
vielleicht die Darstellung des Brautigams 
als des Hirten überhaupt, als von Adonis- 
Tamımuz her übertragen anzusprechen. 

Was also vom Hohen Liede auf uns 
gekommen ist, ist in seiner Bildersprache 
von religiöser Hymnik außerisraeliti- 
scher Herkunft beeinfluBt, — kraft 
allegorischer Exegese, wenn auch nicht 
ohne Widerspruch, unter die heiligen 
Texte aufgenommen!!); daß aber eine 
Zusammenstellung profaner Texte 
leichter den Zugang zur heiligen Lite- 
ratur finden konnte als das Gesangbuch 
eines Fremdkultes, versteht sich am 
Rande. 

Auf ein ähnlich gelagertes Pro- 
blem stoßen wir bei dem Leichen- 
lied (hebr. kinäh). Die Klage um den 
Verstorbenen gehört zu den notwen- 
digen Bestandteilender Begräbnissitten. 
Wer sie unterläßt, setzt sich übler Nach- 
rede aus (Sir. 38, 16ff.); es ist darum 12. Schmalseite des Ahiram-Sarges. 
ein harter Befehl, wenn Jahve dem Pro- (Nach G. Contenau, L’Art de l’Asie occidentale ancienne.) 
pketen daran teilzunehmen untersagt, 
sogar bei dem Tode des eigenen Weibes (Jer. 16, 5ff.; Ez. 24, 15ff.), und es ist eine arge 
Drohung, wenn einem Lebenden ihr Nichtvollzug angekündigt wird. 

Ihm schallt nicht die Klage: Ach Bruder, ach Schwester! 
Ihm schallt nicht die Klage: Ach Herr, ach du Edler! 
Ein Eselsbegräbnis! Geschleppt und geschleift 
zu Jerusalems Toren hinaus! 
(Jer. 22, 18f.; vgl. Soph. Antigone 29: éay äx/avrov, ätapov, olwvoig yhuxdv Deoavoov.) 
Die Totenklage hat ja Bedeutung für das jenseitige Schicksal, sie ist ein Bestandteil des 
Totenkultes. 


Dementsprechend entwächst sie den schmerzerfüllten, kunstlosen Schmerzensschreien der nächsten 
Angehörigen, die die ‚Klage um den Einzigen‘‘ oder den Erstgeborenen‘‘ anstimmen (Jer. 6, 26; Am. 8, 
10; Sach. 12, 10), und wird Berufssache eines Standes, der Klageweiber, die das Leichenlied nach be- 
stimmten metrischen und stilistischen Gesetzen lernen und lehren (Jer. 9, 16ff.)12). Auf dem ältesten bisher 
gefundenen Denkmal syrischer Kunst, auf dem Sarkophag des Ahiram von Byblos (Abb. 13), sehen wir 
sie im Leichentanze sich drehen, eine Sitte, die sich im heutigen Ägypten noch lebendig erhalten hat!?). 
Als Kultsitte ist die Leichenklage wie andere Totengebräuche (etwa die durch die Anlage der kananäischen 
Gräber von Ain Sems“) nahegelegte, immer wieder erneute Zufuhr von Grabbeigaben nun doppelseitig : 
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wie sie dem Toten das Jen- 
seitsschicksal ertraglich ge- 
stalten soll, so soll sie ihn 
durch Verherrlichung seiner 
„Tugenden“ gnadig stim- 
men, daß er seine ‚Macht‘ 
zum Heile und nicht zum 
Unheil der Seinen einsetze. 

Aber die kultische 
Verwurzelung der Lei- 
chenklage geht noch er- 
heblich weiter. Nicht nur 
über den gestorbenen 
Menschen wird sie erho- 
ben, sondern ebenso über 
dengestorbenen Gott, 
und gerade von der Got- 
tesleichenklage aus ver- 
stehen sich gewisse Züge 
des menschlichen Leichen- 
liedes erst vollständig. 

Nicht alle im A. T. überlieferten Ausrufe bei der Zeremonie erklären sich aus der vorausgesetzten Lage, 
vielmehr sind sowohl das ,,Wehe, Herr!‘ über das Kind Jerobeams in der LXX (1. Reg. 12, 25) als das zweite 
Glied in der (verbotenen) Klage über Jojakim: . Ach Schwester‘‘ stehende Formeln aus einer Sitte, kraft 
deren der Tote als Herr, hebr. ’adön, als Bruder und Schwester des Klagenden angeredet wird, eine Sitte, die 
ihrerseits im Kulte des ‚‚’Adon‘“, des Adonis-Tammuz wurzelt. Die Klage seiner göttlichen Schwester und 
Geliebten wird im kultischen Mysterium (etwa des babylonischen Neujahrstages) dramatisch vorgeführt, 
wenn Ištar über die Bühne eilt mit dem Rufe: ‚Ach mein Bruder‘, nachdem Bel-Marduk ‚in den Berg‘ 
geführt, der eine Übeltäter mit ihm zu Tode gebracht und der andere freigelassen ist). Aber auch 
von der Göttin selbst wird es ausgesagt, daß sie die Höllenfahrt hält; auch ihr haben entsprechende Rufe 
und Gesänge gegolten, wenngleich der Zufall der Ausgrabungen uns eine Istar-Leichenklage noch nicht be- 
schert hat. Und solch Kult des sterbenden Gottes ist auch in Israel nicht unbekannt gewesen. Daß die 
„lustigen Pflanzen‘ von Jes. 17, 10, die die Frauen Israels hegen und pflegen, Adonisröschen gewesen 
sind, also mit dem genannten Vegetationskult in engster Beziehung stehen, darf heute wohl als gesichert 
gelten; über den Kult des Tammuz im Jerusalemer Tempel muß sich, wie wir schon sahen, Ezechiel ent- 
rüsten (8, 14); ein Heiligtum der Atargatis, einer Göttin, die in den hier zu besprechenden Kreis von Gott- 
heiten hineingehört, kennt 2. Makk. 12, 26, und noch Hieronymus hat eine Nachricht aufbewahrt, daß in 
Bethlehem, just an der Stelle, an der die christliche Tradition die Geburtsstätte Jesu suchte und noch heute 
die Geburtsgrotte unter der Geburtskirche gezeigt wird, eine Kultstätte des Tammuz-Adonis gewesen sei. 
Indem endlich die schon genannte Stelle Sach. 12, 10f. die „Klage um den Einzigen‘ und um den ,,Erst- 
geborenen‘ mit der Klage um ,,Hadadrimmon im Tale Megiddo“ parallelisiert, belegt sie zugleich den Zu- 
sammenhang der Klagen um den gestorbenen Gott und den gestorbenen Menschen; man klagt um den 
Menschen wie man über den Gott klagt. 

So gilt auch hier das vorhin Gesagte: In der Umwelt der Jahvereligion wurzelt die Stilform, 
in der die Lieder einhergehen, und die Beteiligung israelitischer Kreise an solchem Kulte bildet 
die Brücke, auf der sie innerhalb der israelitischen Poesie heimisch wurde. Doch scheint ein 
wesentlicher Unterschied sich zu ergeben. Im Gegensatz zu dem Hieros gamos ist der 
Mythus von dem Tode des Gottes nicht in die Jahvereligion eingedrungen, wenigstens ist, 
soweit wir sehen, Jahve stets als der Gott des Lebens, als der Herr des I,ebens und als die 
Quelle des Lebens verehrt worden, und wo der Gottestod besungen ward, ein anderer Gott 


13. „Heilige Hochzeit‘‘ von Jazylykaja. 
(Nach Ed. Meyer, Reich und Kultur der Chetiter, Abb. 68.) 
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neben ihm und nicht er selbst angebetet. So war mit der Durchsetzung der Alleinverehrung 
Jahves in Israel das Gottesleichenlied zum Absterben verurteilt und die Geschichte des 
Leichenliedes die Geschichte seiner Profanierung geworden, seiner Profanierung 
auch insofern, als der Glaube an seine Bedeutung fiir das jenseitige Schicksa] des Toten vollig 
zurücktritt. Die Seelen alle gehen in den Hades, die Scheol ein, in der sie alle kraftlose Wesen, 
geschieden von dem Gotte des Lebens. Gerade in ihrer Profanierung aber gewann die Leichen- 
klage nun ein bedeutsames Eigerileben. Losgelöst vom rituellen Vollzug konnte sie sich freier 
bewegen und ward zu einer Stilform, in der Liebe und Haß, Verehrung und Spott sich un- 
gehemmt auswiiken. Man halte nur, um die Polarität der Empfindungen, die sich in ihr aus- 
formen konnten, nachzuempfinden, das Lied des David auf den Heldentod des Saul und Jona- 
than auf dem Gebirge Gilboa, das ‚‚Bogenlied‘' (2. Sam. 1, 19ff.) neben das in Jes. 14, 4ff. über- 
lieferte ‚politische Leichenlied‘‘ auf Assuruballit II. von Assur!®): 


. . . Drunten die Hölle tobt, Wie fielst du vom Himmel, 

da du erscheinst, 3 + 2 „Glanzstern‘‘, Aurorens Sohn, 3+ 2 
Erregt zittern die Schatten, Stürztest zur Erde hinab, 

die Völkerfürsten 3+ 2 „gestreckt unter Leichen‘ 2+ 2 
Springen vom Throne empor, Du, der gedachte im Herzen: 

Weltherrscher zumal. 3+ 2 „Will fahren gen Himmel, 3+ 2 
Heben an das Lied, Uber die Gottessterne zumal 

singen dir zu: 2+ 2 erhohen meinen Thron, 3+ 2 
„Auch du wardst schwach wie wir, Auf den Olympos mich setzen, : 

uns ganzlich gleich. 3+ 2 im äußersten Norden. 3+ 2 
Fuhr zur Hölle dein Stolz, Über Wolkenhöhn fahr ich auf, 

dein Harfengetön! 3+ 2 gleiche dem Höchsten!“ 3+ 2 
Unter dir Fäulnis gebreitet, Ha, fuhrst zur Hölle hinab, 

deine `. Decke" Gewürm!‘ 3+ 2 | in die Tiefe der Grube. .. (9 ff.) 3+ 2 


Es ist der Mythus von der Höllenfahrt eines Gestirngeistes (vgl. auch Ez. 28, 13ff.) 47), 
der historisiert, zur dichterischen Einkleidung eines geschichtlichen Vorganges benutzt ist. 
Von da aus aber erhebt sich ein weiteres Problem, ob nicht auch die Erwartung der Wiederkehr 
des dahingegangenen Gottes, die im babylonischen Neujahrsspiel lebendigen Ausdruck ge- 
funden hat, in solch ‚‚historisierter‘‘ Gestalt ihren Niederschlag gefunden hat, einmal in der 
Erwartung der Belebung des Volkes am dritten Tage in Hos. 6, sodann aber in dem I,ied von 
Tod und Wiederkehr des Gottesknechtes Jes. 53. Was von dem Gott in Israel nicht gesungen 
werden konnte, ward von dem ausgesagt, der von ihm berufen war, die Sünden der Menschen zu 
tragen. Wie in der Kanonisierung des Hohenliedes religiöse Motive aus profaner Gattung 
kraft allegorischer Exegese wieder den Anschluß an die religiöse Lyrik gefunden haben, so 
in diesem Lied vom Gottesknecht Motive der ehedem religiösen, in Israel aber profanierten 
Leichenklage, die freilich in Jes. 53 aus dem Bußmotiv heraus so stark abgewandelt ist, daß 
man den Text nicht mehr als ein Leichenlied im strengen Sinne ansprechen kann!?®). 


Literatur: Zum Hohen Liede: Grundlegend J. G. Herder, Lieder der Liebe, Leipzig 1778, u. 
J. G. Wetzstein, Zeitschr. f. Ethnologie 5 (1873), 270ff. Kommentare: C. Siegfried (Göttingen 1898), 
K. Budde (Freiburg 1898), R. Dussaud (Paris 1919), W. Staerk (?Göttingen 1920), M. Thilo (Bonn 1921, 
gegen P. Haupt, Biblische Liebeslieder, Leipzig 1907), M. Jastrow jr. (Philadelphia 1921), A. Miller 
(Bonn 1927), G. Ricciotti (Turin 1928). Ferner St. H. Stephan, JPOS. 2 (1922), 199ff.; W. H. Stoff, 
The Song of Songs, a symposium, Philadelphia 1924, G. Kuhn, NKZ.37 (1926), 501ff., 521ff., F. Dijkema, 
NTT. 16 (1927), 223ff. A. Vaccari, Biblica 9 (1928), 443ff. [Forschungsbericht]. 

Zum Leichenliede: H. Jahnow, BZAW. 36 (1923). 
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Anmerkungen: 1) Zum Text vgl. C. Torrey, The second Isaiah, New York 1928 z. St.; zum 
Nachleben profaner Gattungen bei den Propheten zuerst K. Budde, Preuß. Jahrb. 73 (1893), 460ff. 
2) Text nach Budde. 8) Ps. St. III (1923), 96ff. 4) So namentlich Th. J. Meek, AJSL. 39 
(1922/3), 1ff., JBL. 43 (1924), 245ff. u. bei Schoff, p. 48ff. [dazu M. Schmidt, JAOS. 46 (1926), 154ff.]. 
W. Wittekindt, Das Hohe Lied und seine Beziehungen zum IStarkult, Hannover 1926 [dagegen L. Dürr, 
OLZ. 31 (1928), 113ff.], auch L. Watermann, JBL. 44 (1925), 171ff. 5) Zum Hochzeitsgemach 
(gigunu) zuletzt S. Smith, JRAS. 1928, 849ff., der inden Gräbern 789.800 von Ur unterirdische ,, Hochzeits- 
gemacher‘‘ sieht; ebenso jetzt F. Bohl, ZA. 39 (1929), 83ff. 6) Ausführlich behandelt von E. Ebeling, 
BBK. I, 3 (1923). 1) E. Pilz, ZDPV. 47 (1924), 129ff. 8) Vgl. RGG. II? (1928), 102. DES 
Kugler, Scholastik 2 (1927), 38ff. 10) A, Bertholet, BZAW. 33 (1918), 47ff. 11) Zur altesten 
jüdischen Exegese vgl. P.Vulliaud, Le Cant. des Cant. d’après la tradition juive, Paris[1925). 13) Zum 
sog. kin&-Vers (3+ 2) zuerst K. Budde, ZAW. 2 (1882), 1ff. 18) Vgl.P.Kahle, Euch. f. H. Gunkel I,1923, 
346 ff. 14) Beachte den fälschlich so genannten ‚‚Luftschacht‘‘ von Grab 2, PEFA. 2 (1912/3), Taf. V. 
15) Vgl. H. Zimmern, SSGW. 70,5 (1918) u. AO. 25, 3 (1926). IStars Höllenfahrt: AOTB*. I, 206ff. 
Ebeling. 16) Vgl. P. Rost, MAG. 4 (1929), 175ff. — Das älteste ‚politische Leichenlied“‘ ist Am. 5, 2; 
weitere Beispiele: Jes. 23, 1ff.; Ez. 26, 15ff., 27, 1ff., 28, 12ff., 32, 19ff.; Thren 1. 2. 4. 17) Vgl. 
G. A. Cooke, OTE. 37ff.; zur Historisierung des Mythus M. Noth, CuW. 4 (1928), 265ff., 301ff. 
18) Vgl. auch Jahnow 256ff. 


b) Ungleich reicher sind nun aber die rein religiösen Gattungen entwickelt. Wie Opfer 
und Gabe an den Gott hat das Lied, das ihn preist, ihm die Not klagt und ihn für die geschehene 
Errettung dankt, seine feste Stellung im Kultus: So tritt es uns in der herben Kritik am 
Gottesdienst seiner Tage entgegen, die wir bei Amos finden: 

Ich hasse, verachte eure Feiern, 


mag nicht riechen eure Versammlungen. 3+ 3 
Eure Gaben — sie gefallen mir nicht, 

schau nicht an der Heilsopfer Fett. 3+ 3 
Tut weg von mir eurer Lieder Geplärr, 4(?) + 3 


mag nicht hören der Harfen Geklimper! (5, 21ff.). 


So lebt es aber auch in der Sehnsucht, die der Erscheinung des ‚Namens Jahves’ zum Gericht 
über alle Feinde wartet: 


Das Lied ihr dann singt, 
wie es schallt bei der Nacht, 


da der ,Festestanzer‘ sich heiligt?). 3 +3 
Und Jubel erschallt, wie jauchzt, der da wallt 
zu Jahves Berg, zu Israels Fels (Jes. 30, 29). 4 +4 


Bannen Lied und Musik die bösen Geister (1. Sam. 16, 16), so ists verständlich, daß die Nacht, in der 
der ‚Schrecken‘ umgeht (Ps. 91, 5) auch sonst als Stunde des Tempelgesanges bezeugt ist (Ps. 134, 1), 
und daß noch Jesus Sirach seinen Hymnus auf David darin gipfeln läßt, daß er solch nächtliche Feiern 
geordnet habe (47, 10). | 

Schon diese wenigen Beispiele lassen uns in ein reiches Leben hineinsehen. Lieder auf 
dem Wege zum Heiligtum (Wallfahrtslieder) stehen neben solchen, die das Opfer am heiligen 
Orte selbst begleiten oder die eigentliche Feier des kommenden Morgens vorbereiten helfen, 
alles Unreine aus der heiligen Sphäre vertreibend in dieser Mannigfaltigkeit. Zur Übersicht 
geht man zweckmäßig von den alten Stilformen aus, wie sie durch die ,,Gattungsforschung", 
vor allem Herm. Gunkels, erarbeitet sind. 

Mehrstimmig braust der Hymnus einher; im Wechselgesang von ‚Vorsänger‘ und „Chor“, Au 
einen berufsmäßigen Chor werden wir in dem späten Ps. 68 denken dürfen: 


Voran die Sänger, die Spielleut am Schluß, 
in der Mitten die Jungfrau’n mit Pauken. (V. 26.) 4 + 3 
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Aber mit den Chören wechselt die Kult Gemeinde, gelegentlich stammesmäßig gegliedert (Ps. 68, 27f.) 
oder Gruppen in ihr: 
Haus Israel, preise den Jahve, 


Haus Aaron, preise den Jahve, 3+ 3 
Haus Levi, preise den Jahve, 

die ihr Jahve fürchtet, preiset den Jahve, 3+3 
Gepriesen sei Jahve von Zion her, 

er, der zu Jerusalem thront. (Ps. 135, 19ff.). 3+ 2 


Eine ähnliche Abstufung von den vornehmsten Priestern bis zu den Proselyten bietet Ps. 118, 2ff.2), während 
Ps. 107 solche Gruppen in der Gemeinde aufruft, die durch gemeinsames Erleben zu einer Einheit zusammen- 
gebunden sind: 

„Danket dem Jahve, denn gütig ist er, 


denn ewig währt seine Huld‘“, 3+2 
So sollen sprechen, die Jahve erlöst, 

erlöst aus den Fängen der Not... 3+3 
Die verirrt in der Wüste, der Einöd’ gewesen, 

‘zur bewohnten Stadt den Weg’ nicht gefunden... 3 +3 
die sollen danken dem Jahve für seine Huld, 

für die Wunder, an Menschen getan. (Ps. 107, 1ff.) 3 +3 


In Befehlston ergeht hier wie meist der Ap- 
pell: Danket, singet, preiset! und daneben im in- 
direkten Aufruf (,,Jussiv‘‘) oder in der Selbst- 


P 


ermunterung des ,,Kohortativs“‘: Ka 7° S ~ + E | Re SP, 2 AP 
Kommt, dem Jahve laßt uns jubeln, ne ae NY (XK Sar e 
jauchzen unsres Heiles Fels, 3+ 3 V SN è RER Lea 
vor ihn zu treten, ihm zu danken, A Wee 
jauchzen laut im Lobgesang. Gë e Kee ® 


(Ps. 95, LI: sing. Ps. 89,1.) 3 + 3 
Daß solche Lieder eine reiche musikalische 
Begleitung voraussetzen, zeigt neben dem Liede 
der Mirjam der aus Ps. 68 angeführte Vers oder, 
um ein spezifisch nordisraelitisches Beispiel zu 
nennen, Ps. 81%); das ganze Orchester‘) aber, das e 
aufgeboten werden mag, führt Ps. 150 uns vor X 
(Abb. 14): RU 
Lobet ihn zum Hall der Posaune, ARGS. 
lobet ihn zu Zither und Harfe, 3 + 3 
Lobet ihn zu Pauke und Tanz, 
lobet ihn zu Saiten und Pfeifen, 3 + 3 
Lobet ihn zu klingenden Zymbeln, 


lobt ihn mit dröhnenden Zymbeln, 3 + 2 
Alles, was Odem hat, 14. Leierspielende israelitische Gefangene 


lobe den Jah mit assyrischem Wächter. 
Hallelujah! oe ZE (Nach B. Meissner, Babylonien und Assyrien I, Abb. 122.) 


Die Aufforderung aber (die sog. Introduktion) verlangt eine Begründung, warum der Lobpreis gesungen 
werden soll. Machtvoll setzt der Gesang von Jahves Donnerstimme in Ps. 29 ein, unverbunden an die 
Einführung sich fügend: 


Bringet dem Jahve, Ihr Göttersöhne, 


bringet dem Jahve Ehre und Macht! 4+4 
Bringet dem Jahve seines Namens Ehre, 
Fallt nieder vor Jahve im heiligen Schmuck! 4+ 4 


Stimme Jahves über den Wassern, ‘III’°) 
Jahve über gewaltigen Wassern! 3+ 3 
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Stimme Jahves voll Kraft, 3+ 3 
Stimme Jahves voller Pracht!... 


Haufiger aber ist eine verbindende Partikel, das ,,denn‘‘ des 
Mirjamliedes und von Ps. 107 oder das Relativwort (Ps. 31, 8), 
oder endlich (überaus häufig) das Partizipium mit dem Artikel, 
vor allem inden hymnischen Stücken, die dem Gotte selbst in den 
Mund gelegt sind, und so den Hymnus dem Prahlliede annahern, 
Als Abschluß dieses ,,Korpus‘‘ oder zu seiner strophischen Glie- 
derung wird gern die Einführung noch einmal aufgenommen, dem 
Ganzen einen volltönenden Ausklang zu verleihen (vgl. etwa Ps. 
103; 104; 147, 1. 7. 12; 148, 1. 7. 13). Noch einmal brandet dann 
das Hallelujah oder das von Zeile zu Zeile als Orgelton vom ‚‚Chor“ 
wiederholte ‚‚denn ewig währt seine Huld“ von Ps. 136 zu dem 
großen Gotte empor, und so gewaltig war der Eindruck derartiger 
Feiern mit ihrem Tanz um den Altar her (Ps. 118, 27), auf dem die 
Opferfeuer rauchten (Jer. 33, 11), daß man auch die Endzeit sich 
nicht anders denken konnte als durchtönt vom Preislied zur hei- 
ligen Handlung, von dem eschatologischen Hymnus, den die 
Begeisterung des Sängers schon jetzt anstimmt: 


Mit Freuden schöpft ihr Wasser 
am Brunnen des Heils 3+ 2 
Und sprecht an jenem Tage 
Danket dem Jahve, rufet aus seinen Namen! 
(Jes. 12, 3. 4.) 3 +4 


Vielleicht ist für die Hymnenaufführung sogar noch eine kon- 
kretere kultische Situation nachweisbar. Jesus Sirach hat die 
liturgisch wichtige Tatsache aufbewahrt, daß der Hymnus der Ge- 
meinde und die Segenspendung durch den Priester eng zusammengehören (Sir. 50, 14ff.). Die Gipfelung 
des Kultus im priesterlichen Segen ist aber Ersatz für das ‚Schauen des Antlitzes‘‘, des Gottes selbst: 


Wer darf wallen nach Jahves Berg, 


15. Hildesheimer Anubis-Maske. 


(Nach Erman-Ranke, Ägypten und ägypt. Leben 
im Altertum Taf. 31, 1.) 


wer stehen an seinem heiligen Ort ? 3+3 
Wer reiner Hände und reines Herzens, 

wessen Seele zum Trug nicht ‘verführt ward’,®) 4+ 4 
Trägt Segen davon von Jahve, 

Heil von dem Gott, der ihm hilft. 3+3 


Das ist das Geschlecht, das seiner begehrt, 
dein Angesicht sucht, Jakobs ‘Gott’! (Ps. 24, 3ff.). 2+2+2 
Wie diese Schau sich im kananäischen Kultus, der auch hier in erster Linie als Vorbild in Betracht 
kommt, vollzog, wissen wir nicht; möglich wäre entweder die Enthüllung des Gottesbildes oder -symbols, 
bez. das Heraustragen desselben aus dem Allerheiligsten oder aber das Auftreten des Priesters (oder auch 
des Herrschers) in dem Gewand, wenn nicht der Maske (Abb. 15), des Gottes. Beide Formen sind ja ir 
den altorientalischen Kulten wohlbezeugt’). Für den israelitischen Kultus belegt das Nebeneinander von 


Ex. 32, 4 Ex. 20, 2 
Das sind deine Götter, Israel, Ich bin Jahve, dein Gott, 
die dich aus Ägypten geführt haben. der dich aus Ägyptenland, aus der Knechtschaft 
(Gottespräsentation durch den Priester.) geführt hat. 


(Selbstvorstellung des Gottes, häufig durch ‚‚fürchte 
dich nicht‘ eingeleitet.) 


ebenfalls das Vorhandensein beider Typen, wobei die Tatsache, daß sowohl das Bild als die Maske (falls 
wir in den Terafim von Haus aus eine solche zu sehen haben) der späteren Zeit als unbedingt ketzerisch 
galten, vielleicht auch nie allgemein durchgedrungen waren, keinen entscheidenden Einwand gegen einen 
solchen Ursprung des Sprachgebrauchs darstellt. Lebendig erhalten hat sich freilich nur die unsinnlichste 
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Form, die Verkündigung des göttlichen Tuns und der göttlichen Forderung durch den im Kult tätigen Pro- 
pheten, von Deuterojesaja in seinen Selbstprädikationen Jahves aufgenommen. Wieweit bei diesen Ich-bin- 
Aussagen ein direkter Zusammenhang mit den analogen ‚‚Herrlichkeitsschilderungen‘‘ der IStar-Hymnen °?) 
besteht, mag fraglich bleiben, da sie sowohl der Form (Partizipialstil!) als dem Inhalt nach (Auszug aus 
Ägypten) typische Motive der israelitischen Hymnen darbieten; die Gottesverherrlichung durch den 
Gott selbst ist als solche sicherlich von dem genannten altsumerischen Texte nicht zu trennen. Steht aber 
für die israelitische religiöse Dichtung der Zusammenhang von Hymnus und Gottesrede fest, so wird man 
ihn auch im Kultus vermuten dürfen; der Hymnus erschallt dem numen praesens, das auf die Epiklese der 
Gemeinde herbeigeeilt ist und dessen Erscheinung für die Kultfrömmigkeit die Sicherheit des kommenden 
Segens verbürgt. Darum enthält der Hymnus in seiner reinen Gestalt keine Bitte (Sir. 50 stellt eine späte 
Mischform dar); er bildet den Abschluß der Feier und die eschatologische Wendung des Liedes, 
seine Beziehung auf die abschließende Theophanie, ist von da aus besonders verständlich. 

Im Gegensatz zur Vielstimmigkeit des Hymnus ist das seinem Gehalt an sich verwandte Dank- 
lied grundsätzlich einstimmig, auch da, wo es von einer Mehrzahl gleichzeitig gesungen wird. Diese 
Einstimmigkeit aber steht nicht im Gegensatz gegen seine kultische Verankerung. Vielmehr soll es seinem 
Wesen nach an der heiligen Stätte gesungen werden, damit nicht nur der Gott, sondern auch die Umstehenden 
und zum Opfermahl Geladenen 3°) hören, was der Einzelne von Jahves rettender Macht zu singen weiß: 

Zum Opfer schreit ich in dein Haus, 


bezahle dir, was ich gelobt, 3+3(?) 
was meinen Lippen sich entrang, 

mein Mund gesprochen, als mir angst. 3(?) + 3 
Manch feisten Bock verbrenn ich dir, 

im Opferrauch vergeht der Widder, 3+ 2 
darbring ich Rinder samt den Böcken. 3(?) 
So kommt und höret, was ich künde, 

ihr Gottesfürcht’gen all! (Ps. 66, 13ff.) 3+ 2 


Auch andere Zeremonien sind mit dem Danklied verbunden, nicht nur wieder der Tanz, den 
Ps. 30, 12 neben dem Anlegen des Festgewandes an Stelle der Trauergewandung bezeugt, sondern auch das 
Erheben (und AusgieBen) des ,, Bechers der Rettungen‘‘!) unter Ausrufen des Namens des Gottes, dem der 
Dank zu gelten hat: 

Wie soll ich Jahve vergelten, 
was er mir Gutes getan ? 
Will erheben den ,,Becher des Heils‘ 
ausrufen den Namen Jahves! (Ps. 116, 12f.) 

Damit ist von selbst gegeben, daß die vor kurzem von dem Gott gewandte Not in solchem Liede noch 
nachzittert, dem sie einen antithetischen Zug aufprägt, vor allem in der wörtlichen Anführung des einst in 
der Not gesungenen Klageliedes, wenigstens in seinen entscheidenden Äußerungen, gelegentlich samt dem 
darauf ergangenen und nun erfüllten Orakel (Ps. 21, 9ff.; 75, 3f.): 


Zu dir rief ich, Jahve, 


flehte um Gnade zum Herrn: 3+ 2 
„Was nutzt mein Blut, wenn ich fahre zur Grube ? 

Preist dich der Staub und kündet deine Treue ? 4+ 4 
Höre Jahve und erbarme dich mein, 

Jahve, sei du meine Hilfe!‘ 3+ 3 
Da wandeltest du meine Klage zum Reigen, 

Tatst ab meinen Sack, gürtetest mich mit Freude! (Ps. 30, 9.) 3 + 4 


Das fuhrt bereits hinuber zu den Liedern selbst, die in der Not gesungen werden, zuden Klageliedern. 
Sie begegnen uns in doppelter Gestalt, den Klageliedern des Volkes und denen des einzelnen, beide Gruppen 
weisen aber so starke Gemeinsamkeiten im Aufbau auf, daB sie um so mehr zusammen behandelt werden 
können, als ja auch individuelle Lieder für den Gebrauch der Gemeinde hergerichtet sind!2). In der Ab- 
zielung auf das Orakel, in dem der in der Epiklese herbeigerufene, durch die Schilderung der Not und aller- 
hand Zeremonien (vgl. vor allem Joel 1,13; 2, 15ff.), auch wohl durch ein Gelübde zum Einschreiten bewogene 
Gott Erhorung oder Verwerfung, Heil oder Verderben kündet, tragen sie beide ein Moment stärkster Span- 
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nung und leidenschaftlicher Erregung in sich, das unsere protestantischen Liturgien mit ihrer festgeregelten 
Antwort des Geistlichen auf das Kyrieleis nicht mehr besitzen und das auch im israelitischen Gottesdienst 
nachlassen muBte, sobald eine bestimmte Tradition einen einmal ergangenen Gottesspruch an bestimmten 
Tagen (Tempelweihe; Ps. 132) oder bei sich häufig wiederholenden Gelegenheiten (Reinigungszeremonien!) 
als stereotype Formel zu benutzen begann (z. B. Ps. 91, 14ff.). Für die Gewinnung solcher Gottesstimme 
kennen wir im israelitischen Kultus nur eine Form genauer, das Werfen der heiligen Lose; eine zweite, ein 
Pflanzenorakel, nur in einer unsicheren Spur (Num. 17, 16ff.). Hingegen ist die sonst im Orient so ver- 
breitete Leberschau im A.T. nur als babylonische, nicht als israelitische Sitte bekannt (Ez. 21, 26)#%). 
Sie ist wolil, wie das technische Orakel uberhaupt, durch Ekstatiker zum Absterben gebracht, die im Dienste 
der Heiligtümer als ,, Kultpropheten‘ die Gotteskunde zu sagen hatten. Der ekstatische Amtscharismatiker, 
den wir zuerst in Kleinasien neben der Inkubation des Priesters oder des Königs und neben einer zweiten, 
technisch nicht näher bestimmten Art der Orakelgewinnung in den Pestgebeten des Mursilis!4), in Syrien 
im Reisebericht des Un-Amon nachweisen können 15), hat den ,,Seher“ alten Stiles verdrängt (vgl. 1. Sam. 
9, 9);er wird aber je und dann selbst durch den aktuellen Charismatiker im Bewußtsein der gleichen Legi- 
timation aus dem ekstatischen Erleben heraus beiseite geschoben. Ich stelle zwei Szenen nebeneinander. 


Willst du uns ewig zürnen, 


deinen Grimm ergießen für und für? 3 + 3 
Willst dich nicht wenden, uns zu beleben, 

daß dein Volk sich freue vor dir ? 3 + 3 
Laß uns schauen Jahve, deine Huld, 

und gib uns deine Hilfe! 3 +3 
„Hören will ich, was ‘I’ Jahve ‘mir’ raunt 

‘wahrlich’, er redet von Heil...‘'!%). (Ps. 85, 6ff.) 3 +3 

und: 

„Du Hoffnung Israels, ‘Jahve’ 

sein Heiland in der Zeit der Not, 3 + 3 
Was spielst du den Fremdling im Land, 

Den Wandrer, der nur einkehrt zur Nacht, 3+ 3 
Was spielst du den schlafrigen Mann, 

den ‚Recken‘, der nimmer kann helfen ? 3+ 3 
Bist doch in unsrer Mitte, Jahve, 

uber uns ist dein Name genannt, 3+ 3 

laß du uns nicht!“ 2 


So spricht Jahve zu diesem Volke da: ‚So habt ihr’s gern...‘ 
(Jer. 14, 8ff., vgl. Hos. 6, 1ff., 14, 2ff.; Joel 1, 1ff.) 


Ist die Gottesstimme abweisend ‚wie in dem eben genannten Jeremiabeispiel oder in Hos. 6, Joel 1, so setzt 
das Lied von neuem ein; bis zu drei Malen sucht es dennoch den Gott milde zu stimmen, bis dann wohl 
eine Abweisung von letzter Grausamkeit jede weitere Bitte unmöglich macht. 


Da sprach Jahve zu mir: „Wenn Mose und Samuel gleich vor mich träten, 
mein Herz würde doch zu jenem Volk sich nicht kehren, 
sende sie fort, hinaus. 
Und wenn sie dich fragen: ,, Wohin sollen wir gehen ?‘“ 
so sollst du ihnen sagen: 
„Wer todgeweiht, zum Tode, 
wer schwertverfallen, zum Schwerte, 
wer hungergeweiht, zum Hunger, 
wer haftverfallen, zur Haft.‘ (Jer. 15, 1ff.) 


Ist aber das Orakel günstig (Ps. 85; Hos. 14), so schlägt die Stimmung plötzlich um; noch ist die äußere 
Lage, wie sie vordem gewesen, aber der Dichter hat nun die Gewißheit sicherer Hilfe: 
Jetzt weiß ich, seinem Gesalbten hilft Jahve, 
Erhört ihn vom heiligen Himmel, 
mit der Rettermacht seiner Rechten. 
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Jene — durch Rosse jene — durch Wagen 

wir — durch den Namen unsres Gottes sind stark! 
Jene straucheln und fallen, 

wir stehen und richten uns auf! (Ps. 20, 7ff.) 


Von da aus erklärt sich der jähe Stimmungswechsel in manchen Klageliedern (z. B. Ps. 6 oder Ps. 22), 
ein Stimmungswechsel, der nicht dazu verführen darf, sie in zwei Lieder aufzulésen'’), Wie ein solches 
Orakel für den König und durch ihn für Volk und Hauptstadt gelautet haben mag, zeigt Ps. 132, 11 ff., 
dessen stark konditionale Fassung neben der Unbedingtheit entsprechender ägyptischer Gotteszusagen 
an den königlichen Tempelerbauer'®) oder der im übrigen analogen Verheißung von Ps. 89, 20 ff. 
auffallen muß. Der Absicht, den Gott an ältere ‚Worte‘ zu erinnern (Ps. 89), sich selbst daran aufzu- 
richten (Ps. 60, 8 ff.) oder die „Gemeinde“ zu erziehen (Ps. 95, 6 ff., auch wohl 85, 132), verdanken solche 
Worte ihre Erhaltung und kultische Wiederholung (Ps. 60, 7ff. = 108, 7ff.), während in der Regel im 
Psalter als einem für die Hand des Laien bestimmten Buche die Gottessprüche fehlen mußten. Freilich 
ist damit zu rechnen, daß wir es mindestens bei einem Teil der genannten Stücke mit schriftstellerischer 
Nachahmung kultischer Wirklichkeiten zu tun haben. 


Diese Orakel haben also ihr kräftigstes Leben in einer Sondergruppe, den Königsliedern, 
in denen der König selbst oder das Volk für ihn dem Gotte die gegenwärtige Not klagt oder für die dem 
Herrscher gelungene Befreiungstat dankt. So wenig wie die Kultlieder überhaupt ist diese Gattung spezifisch 
israelitisch ; die vom Perserkönig von den Juden geforderte Fürbitte (Esr. 6, 10) stellt ja nur einen späten 
Ausläufer der den ganzen Orient durchziehenden Sitte dar, für den Herrscher zu den Göttern zu flehen; 
noch wichtiger aber ist die gemeinorientalische aktive Beteiligung des Königs am Kultus, zumal 
an bestimmten Tagen des Jahres. Die feierliche Inthronisation des neuen Königs, deren Ritual soeben 
Dürr!P?) durch Vergleich mit dem ägyptischen Heb-Sed-Fest, dem dramatischen Spiel des Rames- 
seumpapyrus und der assyrischen Krönungsliturgie in Ps. 110 (vgl. auch Ps. 2) wiederentdeckt hat, die 
feierliche Neujahrsprozession, in der der Herrscher vom Gihon aus den ‚,Jahveweg‘ zum Tempel empor 
neben der Lade herschreitet (Ps. 132, 10) 2°), sein Auszug zur Schlacht und die siegreiche Heimkehr (Ps. 20f.) 
und vielleicht auch der große Sühneritus, in 
dem der Herrscher die Schuld seines Volkes zu 
tragen hat#!), sind ebenso viele Gelegenheiten, 
bei denen er selbst handelnd im Mittelpunkt der 
heiligen Feier steht (Abb. 16) oder bei denen 
Kultpropheten und Sänger ihm (wie am Tage 
der Hochzeit; Ps. 45) begeistert zujubeln, für 
ihn beten und in seinem Namen das Bekenntnis 
ablegen, das dem Gotte, der ihm hilft, die Ehre 
gibt und den König von aller Gemeinschaft mit 
den Bösen freischwört (Ps. 101). Im Rahmen 
der israelitischen Dichtung treten nun die Kult- 
handlungen des Königs auffällig zurück. Das ist 
zum Teil in der Überlieferungsgeschichte be- 
dingt; die Sammlung der Texte, die auf uns ge- 
kommen ist, stammt ja erst aus einer Zeit, in der 
das Königtum dahin war, ganz abgesehen da- 
von, daß der Psalter als Laienbuch agenda- 
rische Texte (wie wir schon sahen) überhaupt 
nur selten bietet. Es entspricht aber zugleich 
dem demokratischen Grundzug der israeliti- 
schen Religion, daß unter dem erhaltenen Gut 
, segensgebete‘‘ für den König (20; 72) überwie- 
gen, zum Teil deutlich als sekundäre Nachträge 
zu reinen Privattexten (Ps. 28, 8f.; 61, 7f.; 63, 
12; 84, 9f.; 1. Sam. 2, 10). Im israelitischen Kul- 


e di Ze ; à 16. Opfertanz Thutmosis’ III. vor Hathor. 
tus handelt eben nicht primär (wie etwa im (Nach Bonnet, Aegyptische Religion, Abb. 94.) 
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ägyptischen) der König, sondern die Landsgemeinde, der Stamm, die Sippe, und der königliche Kult stellt 
im Gesamtverlauf der Kultusgeschichte des Volkes nur eine Episode dar. Was an reinen Königsliedern auf 
uns gekommen ist, mag der messianischen Umdeutung seine Erhaltung verdanken. 

Gleichwohl aber haben die Königslieder für die israelitische Lyrik eine tiefeinschneidende Bedeutung 
gehabt. Im Klage- wie im Danklied stellt sich der Einzelne je und dann in den Mittelpunkt des Welt- 
geschehens; Nationen sollen hören, was der Gott an ihm tat (Ps. 57, 10), die ganze Welt und alle Götter 
aufhorchen, was er zu Jahves Ruhm zu künden weiß (Ps. 138, 1). Nun ist ja sicherlich der israelitischen 
Poesie ein starker Überschwang eigen, der sie über die Schranken der Wirklichkeit hinweg führt, so daß sie 
die schlichte Tatsächlichkeit des Lebens weit hinter sich läßt, und sicherlich zeigt auch die prophetische Ver- 
kündigung, wenn sie von den Heidenvölkern redet, des öfteren eine geniale Unbekümmertheit darum, ob 
für ihre Botschaft eine psychologische Anknüpfungsmöglichkeit besteht, etwa für die Drohung Jesajas 
wider den Stolz des Assyrers, der sich nicht als Jahves Werkzeug fühle (10, 5ff.). Aber es liegt angesichts 
der kriegerischen Bilder für Not und Rettung in den Privatliedern und angesichts der babylonischen und 
ägyptischen Parallelen??) in unserem Falle näher, mit der Ubernahme von Aussagen aus dem Königskult 
durch Privatleute — zunächst wohl die Vornehmen — zu denken denn an bloße Übertreibungen. Ob diese 
‚ Demokratisierung‘‘ des Königsliedes erst der israelitischen Zeit eigen gewesen ist, oder ob sie bereits kana- 
näische Vorbilder besaß, ist nicht mit Sicherheit festzustellen, doch spricht der allgemeine demokratische 
Grundzug des israelitischen Kultus stärker für die erstgenannte Möglichkeit, und solche Privattexte, die den 
Einfluß der Königslieder zeigen, wären vor der mittleren Königszeit schwerlich denkbar. Das Gleiche 
dürfte von den Liedern gelten, in denen die Thronbesteigung Jahves nach Analogie der Inthronisation 
des menschlichen Herrschers gefeiert wird, wenn man nicht hier den Einfluß kananäischer Kultfeiern stärker 
heranziehen will. 


Literatur: Grundlegend für die Gattungsforschung H. Gunkel, Die Psalmen, Göttingen 1926; 
dazu Einleitung in die Psalmen, 1. Hälfte ebenda 1928 (bis zu ihrer Vollendung auch RGG. IV (1913), 1927ff. 
Vgl. ferner die Psalmenkommentare von C. A. und E. G. Briggs (Edinburgh 1906. 10.), W. Staerk? (?Göt- 
tingen 1920), B. Duhm (Tübingen 1922), E. König (Gütersloh 1927), R. Kittel (5. Leipzig 1929); ferner: 
Joh. Hempel, Gebet und Frömmigkeit im A. T. (Göttingen 1922); M. Löhr, BWAT. II, 3 (1922); D. C. 
Simpson, The Psalmists, Oxford 1926; W. L. Wardle, Israel and Babylon, London 1925. 


1) Lies hogeg Duhm. 2) Analcg Ps. 118; vgl. H. Schmidt, ZAW. 40 (1922), 1ff. 3) Vgl. 
A. C. Welch, AfO. 3 (1926), 162ff. 4) Zum Orchester vgl. H. GreBmann, RVV. 2, 1 (1905), zuletzt 
Finesinger, HUCA. ITI (1926), 21ff. und A. Maecklenburg, Th. St. Kr. 101 (1929). 5) [irklärender 
Zusatz: ‚Der herrliche Gott donnert" (Briggs) [anders jetzt K. Fullerton, JBL. 48 (1929), 274 ff. 
$) Text nach Perles, Anal. II. 7) Literatur jetzt bei J. Behm, Seebergfestschrift, Leipzig 1929, I, 
337%; ferner J. Hehn, Sachaufestschrift, Berlin 1915, 36ff. 8) Vgl. G. Hoffmann u. H. GreBmann, 
ZAW. 40 (1922), 75ff. 9) Vgl. F. Stummer, Stud. Gesch. Kultur d. Altert. XI, 1. 2., Paderborn 
1922, 144ff. ,,Ich-bin‘‘-Aussagen im Prophetenmund: AOTB. I? 281ff. 10) Vor allem die Armen 
(Ps. 22, 27) und die Leviten (Dtn. 12, 12. 18). — Zum Aufbau des Dankliedes vgl. namentlich J. Begrich, 
Der Psalnı des Hiskia, Göttingen 1926. 11) Vgl. H. Greßmann, Sellinfestschrift 55ff. 12) Z. B. 
Ps. 51; vgl. C. Steuernagel, Sellinfestschrift 151 ff. 13) Lose (,,Urim und Tummim‘‘, zusammen- 
gehörig mit dem Ephod) Jos. 7, 14ff.; 1. Sam. 10, 20ff.; 14, 41f.; 23, 9ff. Zu Num. 17, 16ff. vgl. Rob. 
Smith, Lect.? 1965 (566), auch Mowinckel, Ps. Stud. IV, 29ff., der die „Lilien“ von Ps. 45, 1; 60, 1; 69, 1; 
80, 1 heranzieht; zu Ez. 21, 26 RGG. III? (1929) 1516f.; zum Orakel im allgemeinen F. Küchler, BZAW. 33 
(1918), 285 ff. 14) Zweites Gebet (A. Goetze, KF. 1, 2 [1929], 20ff.). $ 2,5. Zum Terminus ,,Kult- 
prophet“ Mowinckel, Ps. Stud. III. 15) AOTB. D 72 Ranke. 16) Text teils nach Duhm, teils 
nach LXX. 17) Zur Einheitlichkeit von Ps. 22 vgl. auch R. Reitzenstein, Iranisches Erlosungs- 
mysterium, Bonn 1921, 256. 18) Beispiel bei Erman-Ranke, Ägypten und ägyptisches Leben im 
Altertum?, Tübingen 1923, 325. 19) Psalm 110 im Lichte der neueren altorientalischen Forschung, 
Münster 1929; auch Th. u. Gl. 20 (1928), 305ff. Belege: Heb-Sed-Fest: H. Kees, Der Opfertanz des 
ägyptischen Königs, Diss. phil. Münch. 1912; AeZ. 52 (1915), 61ff.; Die große Festdarstellung (Das Re- 
Heiligtum des Königs Ne-Wcser-Re (Rathures) ed. F. W. von Bissing III), Leipzig 1928. Ramesseumpa- 
pyrus: K. Sethe, Dramatische Texte zu altägyptischen Mysterienspielen (Untersuchungen X, 2), Leipzig 
1928. Assyr. Liturgie: AOTB. 13 322f., Ebeling. 20) Vgl. H. Schmidt, Die Thronfahrt Jahves, 
Tübingen 1927, S. 17.43. 21) Vgl. I. Dürr, Ursprung und Ausbau der israelitisch-jüdischen Heilands- 
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erwartung, Berlin 1925, S. 133ff. 22) Vgl. Gunkel, Einl. i. d. Ps. S. 147ff. Ein ,,akkadisches Segens- 
gebet‘‘ jetzt auch bei F. Stummer, AfO. 4 (1927), 19ff. 


c) Versuchen wir, über die Analyse der Gattungen hinaus zu einer Geschichte der 
religiösen Lyrik zu gelangen, so stehen wir eigenartigen Schwierigkeiten gegenüber. Die 
Tradition, die die überwiegende Anzahl der Psalmen auf David oder auf Männer zurück- 
führt, die sie für Zeitgenossen Davids hält!), und die neueste Wendung der Psalmenforschung, 
die restlos alle Lieder in wenige Jahre der Makkabäerzeit hineinpreßt, zeigen in ihrem Neben- 
einander das eine Gemeinsame: die Leugnung der Möglichkeit, eine Geschichte der israeliti- 


schen religiösen Lyrik noch zu erkennen. In der Tat ist in rein formeller Hinsicht eine 
klare Entwicklungslinie nicht zu ziehen. 


Wohl trat zu den oben bereits besprochenen Formen des Parallelismus der Glieder eine weitere hinzu, 
der sogenannte ‚Stufenparallelismus‘, dadurch gekennzeichnet, daß die jeweils zweite Halbzeile oder 
Zeile Worte der ersten wieder aufnimmt und weiterführt; so das „Bringet dem Jahve" in Ps. 29, 1f. 
(s.o. S. 31) oder: 


Ich hebe meine Augen auf zu den Bergen. 


Von wannen kommt meine Hilfe? 3+3 
Meine Hilfe kommt von Jahve, 
dem Schöpfer von Himmel und Erde! (Ps. 121, 1.) 3 + 3 


Aber es kann Zufall sein, daß sich aus vorkananäischer Zeit kein Beispiel dieser Art erhalten hat, sicher 
aber ist, daß die anderen Formen sich daneben in voller Lebendigkeit erhalten haben. Dabei ist vor allem 
der synthetische Parallelismus stärker weiterentwickelt. Brachte er in seinen ältesten Ansätzen die Sache 
statt eines neuen Bildes, so begegnet nun daneben auch die Fortsetzung eines Bildes durch neue, zunächst 
nicht in ihm angelegte Züge: 

... der ist wie ein Baum gepflanzt ‘aın Wasser’, 

der seine Frucht bringt zu seiner Zeit und dessen Laub nicht welkt. (Ps. 1,3.) 4 + 3 


Sucht man in die innere Technik des Parallelismus einzudringen, so ergibt sich zwar eine Verschiedenheit 


in der Behandlung der Verse. So stehen bei dem Doppeldreier in der Regel die beiden Halbzeilen einander 
parallel: 


Lobe den Jahve, meine Seele, 


und was in mir ist, seinen heiligen Namen, 3 + 3 
und Analoges gilt von dem Doppelvierer: 
Wie lange, Jahve vergißt du mich ewig, 
wie lange verbirgst du dein Antlitz vor mir? 4+ 4 
doch so, daß häufig die Hälfte der ersten Halbzeile, wie wir das S. 21 schon sahen, als Anrede außerhalb des 
Parallelismus bleibt: Blick her, erhör mich, Jalıve, mein Gott, 


mach hell meine Augen, nicht ‘im Tod zu entschlafen’! (Ps. 13, 2 u. 4!) 


Anders hingegen der Fünfer, bei dem gern zwei volle Verse zueinander parallel stehen. Es mag genügen, 
auf die oben aus Jesaja 14 und 47 gebotenen Beispiele und etwa noch auf Amos 5, 2 zu verweisen: 


Gefallen ist, nimmer steht auf 


die Jungfrau Israel, 3 + 2 
Hingestreckt auf eigenen Boden, 
daB sie keiner erhebt! 3 + 2 


Aber diese Regeln gelten nicht uneingeschränkt. In demselben Ps. 103, der eben anzufiihren war, finden sich 
Doppeldreier folgender Bauart, die über den Parallelismus innerhalb des Verses hinaus zwei Verse abermals 
in einen Parallelismus höherer Ordnung zueinander stellen (‚emblematischer‘ Parallelismus) : 
So hoch der Himmel über der Erde, 
ist seine Gnade hoch über seinen Frommien, 3+ 3 
So fern der Morgen ist vom Abend, 
halt er fern von uns unsre Sinden. 3+ 3 
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Umgekehrt begegnen Fünfer mit paralleler Stellung der Halbverse: 
Er zog mich aus ‘gräßlicher’ Grube, 2 


schlammigem Kot, 3 + 2 
stellte auf Fels meinen FuB, 

gab festen Schritt, 3+ 2 
lehrt’ ein neu Lied meinen Mund, 

zu Lob unserm Gott. (Ps. 40, 3f.), 3+ 2 


und wieder ergibt sich, daß beide Arten innerhalb desselben Textes begegnen können, vor allem in den 
durch ihre alphabetische Anordnung als gewollte Einheiten erwiesenen Liedern des Buches Threni 
(‚‚Klagelieder Jeremiae‘). Für eine Geschichte des Parallelismus innerhalb der einzelnen Versarten 
reicht aber das Material an sicher datierbaren Stücken nicht aus. Auch metrische Erwägungen sind bisher 
wenigstens nicht geeignet, die Grundlage für eine Geschichte der Lyrik darzubieten. Zwar geht die Entwick- 
lungsrichtung offensichtlich dahin, die große metrische Freiheit der ältesten Poesie einzuschränken und an 
Stelle der ausgesprochenen Mischmetra durchlaufende Metra zu setzen, bzw. den Wechsel des Metrums auf 
bestimmte Punkte innerhalb eines Gedichtes einzuengen, so etwa auf die Lied- bzw. Strophenanfänge und die 
Lied-, Strophen- oder Motivschlüsse®), aber selbst einer der zweifellos spätesten Texte, Ps. 1, läßt sich auch, 
abgesehen von dem Wechsel der rhythmisch gleichwertigen Sechser (2 + 2 + 2) und Doppeldreier (3 + 3) 
nicht ohne starke Gewaltsamkeiten auf ein einheitliches Metrum bringen. So spricht bei metrisch glatten 
Stücken wohl eine stärkere Wahrscheinlichkeit für späte als für frühe Entstehung, aber Sicherheit läßt 
sich auf diesem Wege (ganz abgesehen von den oben schon betonten metrischen Unsicherheiten über- 
haupt) nicht erreichen. Zudem besteht selbst bei an sich alten Texten keine Gewähr dafür, daß sie noch 
in dem ursprünglichen Wortlaut überkommen sind. Ein Vergleich der Fassungen zufällig doppelt erhal- 
tener Texte zeigt, wieweit die Abweichungen zu gehen vermochten; die israelitische Tradition haftet deut- 
lich stärker am Sinngehalt, nicht am fixierten Wortlaut. Daß aber auch literarische Künsteleien kein 
sicherer Beleg für späteste Abfassung sind, zeigt die eben erwähnte Anordnung der drei- bzw. zwei- 
zeiligen Strophen in Threni 1—4 nach dem Alphabet des Anfangsbuchstabens (6. Jahrhdt.). 

Weiter als Parallelismus, Metrum und Sprache führt eine Beachtung der Zitate und Nachahmungen 
lyrischer Stücke in den Geschichtsbüchern und beiden Propheten. Amos 5, 2; Hos. 6 —die Echtheit von Hos.14 
ist (m. E. zu Unrecht) nicht unbestritten — Jer. 14f. belegen das politische Leichenlied und das kultische 
Klagelied des Volkes mit der Orakelantwort für die spätere vorexilische Königszeit, die ‚Konfessionen‘ 
des Jeremia®) aber (11, 18ff.; 15, 15ff.; 17, 12ff.; 18, 18ff.; 20, 7ff.) zeigen nicht nur den bei dem ehe- 
maligen Priester am besten verständlichen starken Einfluß der Kultdichtung, und zwar des Klageliedes 
des Einzelnen, sondern zugleich, daß in seiner Zeit die religiöse Lyrik nicht mehr auf den Kult beschränkt 
war, vielmehr auch in privaten Liedern außerhalb des Heiligtums sich an den Gott zu wenden vermochte, 
eine Tatsache, die für die spätere Zeit Stücke wie Jes. 38 (trotz 38, 20!); Jon. 2; griech. Dan.3, 26ff. 52ff. 
voraussetzen. Für den Hymnus vollends bezeugt ja schon das Deboralied, von dem in anderem Zusammen- 
hang ausführlich zu handeln sein wird, das Alter der Gattung. Aber auch durch diese Beobachtungen ge- 
winnen wir wohl die Möglichkeit, den Gattungen als solchen eine längere Geschichte in Israel zuzusprechen, 
aber noch nicht Kriterien, an denen das Alter der einzelnen Lieder sich feststellen und so für die Literatur- 
geschichte die unerläßliche Grundlage sicher datierter Texte gewinnen ließe. 

Diese Maßstäbe sind vielmehr nur vom Inhalt her zu gewinnen. Die Geschichte der Lyrik 
in Israel ist nur von der Geschichte seiner Religion her, wie sie sich von dem Hintergrund der 
allgemeinen und der vorderorientalischen Religionsgeschichte abhebt, zu erfassen, eine Tat- 
sache, die sich bei der Abgrenzung der profanen und der religiösen Lyrik bereits ergeben hat. 
Sie ist die Geschichte der religiösen Verinnerlichung, die an Stelle innerweltlicher rein religiöse 
Güter, vor allem die Sündenvergebung setzt, und sie ist die Geschichte der Überwindung 
des magischen Rituals und der magischen Abzweckung des Gottesliedes selbst, die Jahve 
und nicht das Heer der Dämonen und Hexen im menschlichen Leid am Werke sieht, und sie 
ist in beidem die Geschichte der religiösen Konzentrierung aller Aussagen von Wesen der 
Überwelt auf Jahve allein als den Gott des Volkes wie den Schutzgott des Einzelnen. 

Was der Israelit im Kultus für sich begehrt, ist „Leben“ (Am. 5, 4), Leben zunächst als körperliches 
Dasein in seinem Gegensatz zum leiblichen Tode, im Klageliede des Einzelnen die Bitte um die Rettung vor 
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der mit besonders krassen Farben gemalten Hadesfahrt voran, und so wird im Danklied die geschehene Hei- 
lung als Totenauferstehung dargestellt, eine Ubertreibung, die auch der babylonische Dichter kennt: 


Im Gliick sprechen sie vom Hinaufsteigen in den Himmel, 
Sind sie betrübt, so reden sie vom Hinabsteigen in die Unterwelt!®) 


Bei den Klageliedern des Volkes sind es nicht minder konkrete Note, die die Ursache bilden: feindlicher 
Einfall, Dürre und Heuschrecken. Wohl erwacht aus der Frage nach der Ursache solchen Leides dem 
Orientalen, dem Einzelnen wie dem Volke, das Sündenbewußtsein, und das Klagelied wird zum BuB- 
lied, um der innerweltlichen Abzweckung des Ganzen willen bleibt es in seiner Echtheit nicht immer 
ungetrübt: 

Was soll ich dir tun, Efraim, 


Wie an dir handeln, ‘Israel’ ? 3 + 3 
Eure Treue gleicht der Wolke am Morgen, 
dem Frühtau, der zeitig vergeht. (Hos. 6, 4.) 3 + 3 


Auch unter den Motiven des Dankliedes tritt die geschehene Siindenvergebung stark zuriick! Nicht 
auf dem innerlich-religiösen Vorgang liegt der Akzent, sondern auf seinen äußerlich-sichtbaren Wirkungen, 
bis aus der Konzentrierung des SchuldbewuBtseins auf Jahve als den einen heiligen Gott und dem Glaubens- 
gedanken vom Walten des Geistes heraus die innere Vertiefung sich anbahnte’), die um Befreiung von der 
Schuld als solcher und die Bewahrung vor der Sünde betete (Ps. 141 3f.; Sir. 23, 4ff.). 

Unter den Mitteln aber, den Gott zum helfenden Eingreifen zu bewegen, steht urtümlichem 
religiösen Empfinden in Gelübde, Warnung und Drohung der Appell an seinen Eigennutz am nächsten. 
Es kann nun auffallen, daß unter den Dingen, die man dem Gotte verheißt, deren Nichtdarbringen man ihm 
androht, das Lied eine besondere Stelle einnimmt, nicht nur in späten, aus der Polemik gegen das Opfer 
genährten Stücken wie Ps. 40, 7ff.; 50, 14; 69, 31ff., sondern auch in Versen, die ihrer geistigen Haltung 
nach durchaus altertümliches Gepräge tragen wie die oben im Wortlaut gegebene Frage von Ps. 30. Das 
zu Ehren des Gottes gesungene Lied steigert seine Macht und Herrlichkeit, und zwar nicht nur so, daß es 
andere Menschen zu seiner Verehrung veranlaßt, indem es seinen Gott über andere erhebt und so wie jeder 
Kultakt in einer polytheistischen Welt seine nach außen gerichtete Spitze besitzt. Vielmehr hat kein an 
heiliger Stätte gesprochenes oder gesungenes Wort für den Glauben der Antike nur psychologische Wir- 
kungen auf Götter und Menschen, sondern ist unmittelbar wirksam, indem es die Größen schaffen hilft, 
die es besingt und bezeugt. Wie ‚„Verheißung‘ und ‚Segen‘ des Gottes an die Menschen ineinander über- 
gehen, so hat auch das von den Menschen dem Gotte gesungene Lied teil an dem Charakter des Kultus 
als einer schöpferischen Tat: in dichterischem Überschwang bekennt ja Ps. 8 sogar: 


Hast aus Kinder- und Säuglingsmund 
dir Stärke bereitet 

deinen Drängern zum Trutz, 3 + 4 
daB schweige rachgieriger Feind. 3 


Wie das Opfer für die urtiunliche Auffassung als ,,Brot des Gottes" (Lev. 21, 6. 8. 17) ihn stärkt, so 
„segnet‘ ihn auch das dazu angestimmte Lied und sichert nachmehrend durch die geheime Kraft des Wortes 
und des Gesanges seinen Sieg. Feiert also der Hymnus Jahves Großtaten in Schöpfung und Geschichte, 
zumal im Bund (Ps. 105, 8) und der Verheißung an David (89, 20), so erneuert sich in solchem Preislied 
seine Herrschaft, sein Bund und seine Zusage; daher hat es seine feste Stelle in dem Neujahrs-Kultus, der 
an der Wende zweier Zeitabschnitte die Grundlage der neuen Schicksale legt, einer Feier, deren polemischer 
Zug in der Gegenüberstellung des babylonischen Jubelrufes: „Marduk ward König“ und des israelitischen 
„Jahve ward König‘ das babylonische Fest als Kontrastvorbild deutlich heraustreten läßt. Es erhebt sich 
aber die Frage, wie weit diese magische Abzweckung im Bewußtsein der Dichter der überlieferten Psalmen 
(und weithin auch für die Dichter verwandter babylonischer und ägyptischer Lieder) noch lebendig gewesen 
sind und wieweit für sie die Begeisterung für den herrlichen Gott sich rein lyrisch in Hymnus und Dank- 
lied als konventionell gewordenen Formen entlud. Es weist in die letztgenannte Richtung, daß 
ihren spezifisch-israelitischen Inhalt nicht die Macht und Herrlichkeit Gottes im allgemeinen, sondern ein- 
zelne konkrete, in der Vergangenheit geschehene (Auszug aus Ägypten) und unwiederholbare Gottes- 
taten bilden, während die Elemente, deren Wiederholung man in der Zukunft, schließlich in der Endzeit 
erwartet, überwiegend nicht aus der genuin israelitischen Religion und Geisteswelt stammen, sondern 
(so der Schöpfungsgedanke) übernommenes und assimiliertes Gut darstellen. Auf ein analoges Problem 
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stoßen wir bei den Klageliedern. Es finden sich in der israelitischen Religion mannigfache Spuren einer 
dämonistischen (vgl. 1. Sam. 16, 14ff. Hi. 2 7) und magischen (vgl. Ez. 13, 17ff.) Auffassung von der Ent- 
stehung der Krankheit®), vor allem durch Fluch der Feinde (vgl. 2. Sam. 3, 29 [Hi. 31, 30). Eine den 
babylonischen kassapu und kassaptu analoge Klasse berufsmäßiger Hexer und Hexen ist dadurch frei- 
lich für die Zeit der Entstehung unserer Texte nicht erwiesen, bedient sich doch auch der Dichter selbst 
im Gegenfluch wider die Verwünschungen der anderen (Ps. 69, 23ff.; 109, 6ff.) der gleichen Waffe wie 
sie. Daran kann jedoch kein Zweifel sein, daß der Sprachgebrauch der Klage- und Danklieder eine 
Auffassung noch deutlich genug durchscheinen läßt, nach der das Unheil aus einem Zauber (’äwaen) 
stammt, der durch einen Gegenzauber gebrochen werden soll. Während der Gott den Frommen verlassen 
hatte (Ps. 22, 2), ist es über ihn gekommen. Aber selbst da, wo das ‚‚wie‘‘ der Verwünschung unmittelbar an 
analoge babylonische Zaubertexte erinnert (vgl. Ps. 58, 8; 141, 7), will der überlieferte Text (58, 7; 141, 1. 
3. 8!) Jahve zum Einschreiten bewegen und nicht durch magische Mittel das Schicksal meistern oder den 
Gott zur Hilfe zwingen, der Dichter hat in solchen Fällen also älteres Material an uralt-volkstümlichen Be- 
schwörungsformeln benutzt °). Nur der Fluch steht nicht durchweg völlig innerhalb des religösen Schemas, 
sondern hat eine gewisse Selbständigkeit bewahrt'®). 

Jedoch nicht immer haben die Feinde den Dichter krank gemacht, oft genug vielmehr ihn auf Grund 
einer Krankheit, die ihn als ‚‚Gottgeschlagenen‘‘ auswies, eines unaufgeklärten Verbrechens (vgl. Ps. 69, 27) 
beschuldigt und der Gerichtsbehörde zur Vornahme des Gottesurteils überantwortet'!). Im Vertrauen 
auf die richtende Gerechtigkeit Jahves, einem Glauben, der zu dem gemeinsemitischen religiösen Erbgut 
gehört, erwartet der Dichter, daß im Ordal seine Unschuld an den Tag kommen und der göttliche Grimm 
seine Ankläger vernichten wird, nicht wegen schwarzer Praktiken, sondern um eben dieser ihrer falschen 
Beschuldigungen willen. Vor allem Ps. 7 mit seiner Selbstverwünschung (V. 4—6) für den Fall, daß der Dich- 
ter entgegen seiner Versicherung der Schuldige sei, stellt den Gegensatz zwischen seiner (nicht absoluten, 
sondern in diesem konkreten Fall bestehenden) Unschuld und der Tücke der anderen unter den Leitgedanken 
der Gerechtigkeit des Gottes (12. 18). 

Die uns überlieferten Klagelieder zeigen in dem allen die israelitische Religion auf einem ihrer Höhe- 
punkte, in der monotheistischen Konzentration der Ableitung aller überweltlichen Lebenserscheinungen 
von Jahve allein. Sie sind das Ergebnis eines 
längeren Ringens mit urtümlichen Anrufungen 
und Formeln, die in frühe Stufen religiöser 
Geschichte hinaufweisen. 

Zu einem verwandten Ergebnis führt eine 
andere Beobachtungsreihe. Die israelitische 
religiöse Lyrik ist in ihren Formen (und ihren 
Bildern) durchgängig von außen abhängig, in 
diesen gemeinorientalischen Formen aber pul- 
siert ein starkes Eigenleben'?). In Hymnen 
besingt der Babylonier so gut als der Ägypter 

: gen ) — | seine großen Götter, ihr Walten und ihre über- 

17. Nergal (?), Ištar, Samas (zwischen den Bergen) und ragende Macht, Marduk, den Götterkönig vor 
Ea auf dem Siegel des Adda. Britisches Museum 89115. allem und Šamaš, den Sonnengott, der für 
(Nach Jeremias, Handbuch der Altorientalischen Geisteskultur?.) das Leben auf Erden das Meiste bedeutet, die 
‚Herrin‘ Ištar, in deren Hand alles Werden 

liegt, den Pestgott auch, dessen Gefährlichkeit man am besten dadurch entgeht, daß man ihm, wie jener 
Athanachili als seinem Gotte huldigt'?). Von den ägyptischen Sonnenhymnen war schon die Rede. 
In solchen Gesängen entlädt sich auch in den anderen Religionen die hohe Begeisterung für den jeweils 
besungenen Gott, und häuft auf ihn, vor allem in der Form des Vergleiches oder der Gleichsetzung 
mit anderen alle Ehrenprädikate und Hoheitsaussagen überhaupt. Reste dieses Göttervergleichs finden 
sich auch in den israelitischen Texten, nicht nur in der hymnischen Frage ‚Wer ist wie Jahve (Mi- 
ka-jah)‘‘!*) bzw. „wer ist wie ich ?“ (Jes. 44, 7), sondern auch in Aufforderungen, dem Gott aller Götter 
(Ps. 136, 2), der größer ist als alle Götter (Ps. 135, 5), dem Großgott und Götterkönig (Ps. 95, 3), dem unter 
den Göttern keiner gleich ist (Ps. 86, 8), vor den Göttern (Ps. 138, 1) das Loblied zu singen. Ja, die Götter- 
söhne (Ps. 29, 1) und die Götter selbst in ihrer Gesamtheit (Ps. 97, 7) werden herbeigerufen, den Hymnus 
anbetend anzustimmen. Wie einst Marduk im Drachensieg des Schöpfungskampfes König ward, so steht 


zen Google 
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ja auch das Gottkönigtum Jahves in enger Beziehung zur Schöpfung; in welche Spannung aber solche hym- 
nischen Aussagen zu den eigenen Absichten des Dichters treten können, zeigt die Korrektur in Ps. 96, 
in der der Dichter sich selbst sofort verbessert: 


Denn groß ist Jahve und hoch zu preisen, 
furchtbar ist er vor allen Göttern; 4+ 4 
denn alle Gotter der Volker sind Nichtse, 
aber Jahve hat den Himmel erschaffen! 3 + 3 


In die gleiche Richtung weisen gewisse innere Unstimmigkeiten des deuterojesajanischen Werkes, auf 
die später einzugehen sein wird. 


Analoges gilt von den Klageliedern. Der liturgische AufriB, wie wir ihn herausgearbeitet haben, 
das Hindrangen auf das günstige Orakel, ist aus babylonischen Parallelen wohl bezeugt; es genügt, 
auf das bekannte Zwiegespräch des Asurbanipal mit dem Gotte Nabu zu verweisen, in dem gleichfalls dreimal 
Rede und Gegenrede mit einander wechseln, bis endlich denı König das Orakel in der Konkretheit der Zu- 
sage zuteil wird, die er in seiner besonderen Lage begehrt'5). Wie eng darüber hinaus in Bitteund Klage 
das israelitische Klagelied des Einzelnen und das babylonische ,, Handerhebungsgebet“ sich berühren, 
hat J. Begrich deutlich genug herausgestellt’*), aber auch hier hat sich aus dem inneren Leben der Jahve- 
religion, dem Bezogensein der religiösen Aussagen auf den bekannten Gott und dem darum gewisseren 
Vertrauen auf seine Hilfe heraus eine grundlegende Umwandlung der literarischen Ausdrucksformen ent- 
wickelt, die sich in dem Fehlen der dem Gott schmeichelnden Herrlichkeitsschilderung auswirkt, ja geradezu 
eine neue Gattung hervorgerufen hat, das vom Klageliede gelöste, auch dem Kultus gegenüber wohl verselb- 
ständigte ,,Vertrauenslied“, dessen markantestes Beispiel wir im Ps. 23 (,,Ist Jahve mein Hirte, so mangelt 
mir nichts‘) vor uns haben. Daß in den V'ertrauensäußerungen ,, Beziehungen zur Natur des palastinischen 
Landes nicht zu verkennen sind“, spricht durchaus für den geschilderten Sachverhalt; daß die Umwandlung 
sich im Laufe einer längeren Geschichte vollzogen hat, belegt Jer. 17, 12—18 mit seiner Häufung der Ehren- 
prädikate und der —dem Ideengehalt nach israelitischen — Herrlichkeitsschilderung, während die sonstigen 
‚„Klagegedichte‘‘ des Jeremia den in den Psalmen ausschließlich herrschenden Typus aufweisen. In der 
späten vorexilischen Zeit hat also die spezifisch israelitische Form über die fremde, für die wir als Mittelglied 
wiederum an den kananäischen Kult zu denken haben, das Übergewicht erlangt. Noch deutlicher aber wird 
die Umwandlung der Fremdform, wenn wir die aufs Engste mit den ‚‚Handerhebungsgebeten‘‘ zusammen- 
hängenden sog. ,, BuBgebete“ (‚‚Herzbereitungsgebete‘‘) zum Vergleich hernehmen. Fur sie, vor allem für 
die ‚öffentlichen Bußgebete‘' ist es charakteristisch, daß sie nicht nur einen Gott anrufen, sondern das 
Pantheon auffordern, als Fürsprecher das jeweils gesprochene Gebet dem Gott, an den es gerichtet ist, 
nahezubringen, oder — wie die schon mehrfach erwähnten Pestgebete des Mursilis, — eine Mehrheit von 
Göttern anrufen. Die Idee desFürsprechengels ist zwar dem nachexilischen Judentum nicht fremd gewesen 
(Hi. 5, 1), aber es ist kein Text auf uns gekommen, der seine Vermittlung für ein Klage- oder Bußgebet 
anriefe. Die eingliedrige Epiklese steht an Stelle der mehrgliedrigen, der direkte an Stelle des indirekten 
Appells. 


Nicht minder charakteristisch liegen die Dinge endlich bei den Königsliedern. Über die Gleichheit 
des liturgischen Aufbaus, von der schon zu reden war, und über die Gemeinsamkeit des ‚Hofstils‘ hinaus, 
in denen das israelitisch-judäische Königtum sich in naiver Großmannssucht nach Analogie der Herrscher 
der Großreiche feiern ließ, verbindet sie mit den parallelen Texten der Umwelt (Lied Ranıses’ II. auf die 
Schlacht bei Kades, Thronbesteigungsbericht des Hattusil) auch die Verherrlichung des Gottes, der zu helfen 
vermag, in ausgeführtem Gegensatz gegen innerweltliche Macht: 

Jene — durch Rosse jene — durch Wagen, 
wir — durch den Namen unsres Gottes sind stark. (Ps. 20,8.) 4+ 4 


Aber ich rufe und merke, daß Arnon besser für mich ist, als Millionen von Fußtruppen und Hundert- 
tausende von Wagenkampfern, als zehntausend Mann an Brüdern und Kindern, die einmütig 
zusammienstehen. Das Werk vieler Menschen ist nichts, Amon ist besser als sie!?). 


Seine Wagenkänipfer aber betrugen 800 Gespanne, die Fußtruppen aber zu zählen war nicht mög- 
lich. Mich aber entsandte mein Bruder Muwatallis und er gab mir 120 Gespanne Wagenkämpfer, 
an Fußtruppen aber war auch nicht ein einziger Mann bei mir. Und auch da stand mir Istar, 
meine Herrin, bei und so besiegte ich auch da den Feind aus eigener Kraft... Und mir gehörte 
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auch da die Huld der Ištar, meiner Herrin. Die Waffe aber, die ich dort führte, die ergriff ich 
und weihte sie der Gottheit, meiner Herrin?®. 


Aber man wird doch auf die Frage nach der letzten Ernsthaftigkeit solcher Aussagen geführt, wenn in 
demselben Liede auf die Schlacht bei Kades der König folgende Reden nebeneinander hält: 


Das Verbrechen, das meine Soldaten und meine Wagenkämpfer begangen haben, ist größer als 
man sagen könnte. Aber seht, Amon hat mir seinen Sieg gegeben, auch ohne daß Soldaten oder 
Wagenkämpfer mit mir waren. 


Man wird es hören, daß ihr mich verlassen habt, mich allein ohne einen anderen und kein Großer, 
kein Offizier der Wagenkämpfer oder der Fußtruppen kam, um mir die Hand zu reichen. Ich 
kämpfte und besiegte Millionen von Ländern, ich allein. Ich war mit ‚Sieg in Theben“ und ,, Muth 
ist zufrieden‘, meinen großen Pferden, bei denen (allein) fand ich Beistand, als ich allein war in- 
mitten vieler Länder. Ich werde auch weiter sie täglich selbst vor mir ihr Futter fressen lassen. .. . 


Mit vollen Rechte hat daher Max Weber?*) darauf hingewiesen, daß das ‚‚Prestige‘‘' Jahves, ,,der allein, 
ohne Zutun Israels, alles zum besten lenken kann und lenkt, wenn man ihm nur vertraut‘, Zwar. an den Am- 
monglauben erinnert‘, aber ‚weit stärker durchgeführt‘ sei. Maßgebend dabei ist in unserm Zusammen- 
hang offenbar die Tatsache, daß für den israelitischen Glauben auch die Aussagen, die dem Könige Gottes- 
sohnschaft, ja Göttlichkeit zusprechen, einen wesentlich anderen Sinn haben als in den Religionen der Um- 
welt; weder wird der gestorbene Herrscher zur ‚Sonne‘ oder sonst irgendwie vergöttlicht, noch ist der 
lebende Herrscher ‚Sohn‘ des Gottes im physischen Sinne. 


Fragen wir aber nach dem Wirkungsbereich dieser selbständigen Geistesströmungen, 
die sich in den gemeinorientalischen Formen ihren Ausdruck geschaffen haben, so werden wir 
immer wieder auf die prophetische Verkündigung geführt. Inihrkommt zu reinstem 
Ausdruck, was in der israelitischen Religion angelegt war: die monolatrische 
Zusammenfassung aller religiösen Aussagen in den Jahveprädikaten, die allem 
Zauber überlegene Macht seines souveränen Waltens, das nach religiös-sittlichen 
Maßstäben über der Welt herrscht, die Forderung des Vertrauens als die zentrale, 
ja als die einzige Forderung des Gottes an die von ihm geschaffene Welt und das von 
ihm erwählte Volk. Ablehnung des Opferdienstes überhaupt als eines dem großen Gotte gegen- 
über sinnlosen Tuns und symbolische Umdeutung kultischer Handlungen in innerlich religiöse 
Vorgänge sind die beiden Möglichkeiten, die sich für sie ergeben. In Ps. 51 stehen sie beide 
nebeneinander. 

Entsündige mich mit dem Ysop, so daß ich rein, 


Wasche mich, daß ich weißer denn der Schnee. 3+3 
Verbirg dein Angesicht vor meinen Sünden, 

all’ meine Verschuldung tilg aus! 3 +3 
Schaffe in mir Gott, ein reines Herz, 

erneure in der Brust gewissen Sinn. 3 + 4 
Schick mich nicht fort von deinem Angesicht, 

deinen heil’gen Geist nimm nicht von mir, 3 + 4 
Nicht begehrst du Opfer — ich gabe sie dir! — 

Ganzopfer verlangest du nicht. 3+ 3 
Gottesopfer ist ein unstolzer Geist, 

‘demütig’ Herz ‘verwirft Gott’ nicht. 3 + 3 


Durch die sekundäre Unterschrift, die die opferfeindliche Stellung des Liedes fur ein Provisorium ausgibt, 
das nur bis zur Wiederherstellung der Mauern Jerusalems Geltung haben solle (Vers 20f.), wird eine untere 
Grenze für die Entstehung des Textes selbst gewonnen, dessen Sündenbewußtsein die typischen Züge der 
Generation aufweist, die im Zusammenbruch des Staates die Bestätigung der prophetischen Drohrede 
durch den Gott selbst erlebt hatte, nun aber an eine Buße und Bekehrung des Einzelnen wie des Volkes 
nicht anders zu glauben vermochte als so, daß der Gott selbst sie wirken müsse?9). 
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Zeitlich aber fällt mit solcher Auswirkung der prophetischen Verkündigung die tat- 
sächliche Unmöglichkeit zusammen, den Kultus in den gewohnten Formen des Opferdienstes 
fortzusetzen. Mag in Jerusalem (oder in Mizpa ?)*!) der Altar in bescheidenem Umfang in Be- 
trieb geblieben sein, für die Teile des Volkes, in denen das religiöse Leben seine kräftigste Auf- 
erstehung erlebte, unter den babylonischen Exulanten, blieb als mögliche Form des ,,Gottes- 
dienstes“ nur die Sammlung um einen Propteten (Ezechiel!) und die gemeinsame Rezitation 
von Liedern (Ps. 137!) und Gebeten, gelöst von Opfer und Altar, nachdem schon Josia’s Re- 
formversuch (2. Reg. 22f.; Jer. 11, 1ff.) vorübergehend die judäische Landschaft für die fest- 
lose Zeit des Jahres in ähnliche Verhältnisse versetzt hatte. Eine solche Auflösung der tra- 
ditionellen Kultformen aber mußte sich auch in einer Lockerung der Stilformen bemerkbar 
machen; in der Tat beobachten wir bei den derselben Zeit angehörigen Threni die Verbindung 
von Stilelementen des Leichenliedes und des Klageliedes??\, also das Aufkommen einer Misch- 
gattung und damit einen Prozeß, der sich weit verbreitet und in Texten wie den alphabetischen 
l.iedern seinen Gipfel erreicht hat, einen Prozeß zugleich, der nicht mit der kunstvoll geordneten 
Zusammenfügung verschiedener Gattung in der höheren Einheit einer Liturgie zu verwechseln 
ist®). Dieselbe Zeit sieht aber auch die Durchsetzung des Individualismus, vor allem in der 
atomisierenden Vergeltungslehre, die von Ez. 18 an dem jüdischen Geistesleben sein charakte- 
ristisches Gepräge verleiht. Eine solche innerlichst auf sich selbst gestellte Frömmigkeit 
assimiliert sich sogar Stilformen, die ihrem Wesen nach für eine Gemeinschaft angelegt 
sind, wenn in den ‚‚individuellen Hymnen‘ die eigene Seele als . Chor" erscheint, dem himm- 
lischen Heere gleichgeordnet: 

Lobe den Jahve, nıeine Seele, 


und was in mir ist, seinen heiligen Namen... 3 +3 
Lobet den Jahve, ihr, seine Engel, 

ihr Starken, Vollstrecker seines Worts ‘III’. 3 +3 
Lobet den Jahve, ihr himmlischen Heere, 

seine Diener, die ihr tut, was er will. 3 + 3 
Lobet den Jahve, all seine Werke, 

an allen Enden seines Königreichs. 3 + 3 
Lobe, meine Seele, den Jahve. 3 


Es ist kein Zufall, daB derselbe Ps. 103, in dem uns eine eigenartige Gestaltung des Parallelismus ent- 
gegentrat, zugleich im Inhalt, in der Bekämpfung des Vergeltungsdogmas (Vers 10ff.!) und in der soeben 
besprochenen Abwandlung der Gattung seine eigenen Wege geht. Die Elemente stützen sich gegenseitig 
und bestätigen die Richtigkeit der von uns gezogenen Linien. 

Wie die Prophetie hat aber auch eine andere zunächst wohl noch mit ihr konkurrierende 
(Jer. 18,18) und sie schließlich vielfach ablösende Bewegung innerhalb des israelitisch-jüdi- 
schen Geisteslebens, die ‚‚Weisheit‘‘, auf die Lyrik eingewirkt, indem sie ihr nicht nur neue 
Stoffe zuführte, (die Höchstwertung des Gesetzes und seiner Befolgung, die Verherrlichung 
der ‚‚Weisheit‘‘ selbst), sondern auch etwas von ihrer eigenen gedämpften, von starken Lei- 
denschaften nur wenig berührten, rational-reflektierenden, im Grunde durchaus unlyrischen 
Art aufprägte. Damit mußte sie zersetzend gerade auf die schwungvollste der alten Kultgat- 
tungen einwirken, wie denn auch bei Jesus Sirach Hymnus und ‚‚Mäschäl‘ in einer nicht ge- 
rade glücklichen Weise verbunden sind ®\. 

Daß die Weisheitsdichtung in die Lyrik als beliebte Form den Heilsspruch als Abwandlung des in sich 
wirksamen priesterlichen und prophetischen Segens- und Fluchspruches eingeführt hat, — man halte Ps. 1 
neben Jer. 17, um sich des Unterschiedes des Temperaments bewußt zu werden, und erinnere sich dessen, 
was oben über den Versbau von Ps. 1 zusagen war — führt uns zur Behandlung der Spruchdichtung hinüber, 
doch muß zuvor noch darauf hingewiesen werden, daß bis zum Zusammenbruch des jüdischen Lebens in 
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Palästina in den Kämpfen der Römerzeit die religiöse Lyrik in den alten Formen, wenn auch in einer teil- 
weise nicht unbeträchtlichen Zersetzung, nicht ausgestorben ist. Neben Jesus Sirach sind die Psalmen 
Salomos, die Lieder in der lukanischen Fassung der Kindheitsgeschichte Jesu 2) und vielleicht auch die merk- 
würdigen, syrisch erhaltenen apokryphen Psalmen ?®) dessen Zeuge. 

Von diesen Beziehungen zu den großen geistigen und religiösen Bewegungen und ihren 
Spiegelungen in der Abwandlung der Stilformen aus sind die Lieder in den Gang der Literatur- 


geschichte einzuordnen. 


Anmerkungen:!) Asaph (Ps. 50; 73—83), Ethan (Ps. 89), Heman (Ps. 88) 1. Chron. 15, 19 [zu den 
Korahiten (Ps. 42—49; 84f.; 87f.); vgl. 1.Chron. 9, 19 (22)]. 2) R. H. Kennett, O.T. Essays, Cambridge 
1928, 119ff. 3) Text nach Duhm. 4) Vgl. J. Begrich, Der Psalm des Hiskia, Göttingen 1926, 18f. 
5) Vgl. W. Baumgartner, BZAW. 32 (1917), auch W. Caspari, NKZ. 26 (1915), 777ff. €) AOTB. I? 275 
Ebeling. 7) Vgl. J. Hempel BWANT. III, 2 (1926), 191ff. 8) Neben Mowinckel, Ps.-Stud. I. V. 
vgl. vor allem A. Lods, BZAW. 41 (1925), 181ff. u. OTE. 64. °’) Vgl. N. Nicolsky, BZAW. 46 (1927). 
10) Vgl. J. Hempel, ZDMG. 79 (1925), 21ff. 11) Grundlegend H. Schmidt, BZAW. 49 (1928); 
einen Schiedsspruch im Gottesurteil will W.Cas pari ZAW. 45 (1927), 254ff. auch in Ps. 50 finden(?). 13) Zum 
Folgenden vgl. außer F. Stummer (o S. 36) auch H. Seeger, Die Triebkräfte des religiösen Lebens in 
Israel u. Babylonien, Tüb. 1923. 13) Lit. vgl. bei B. Meissner, Die Babylonisch-Assyr. Literatur, Wild- 
park o. J., 41. 14) Vgl. M. Noth, BWANT. III., 10 (1928), 144. 15) Text AOTB.I? 266f. Ebeling. 
16) ZAW. 46 (1928), 221ff. 17) Text: A. Erman, Die Literatur der Ägypter, Leipzig 1923, 330. 334. 
Vgl. Taf. IV bei M. Pieper, Die ägypt. Literatur, in diesem Handbuch. 18) MVAeG. 29, 3(1924), 19. 
Goetze. 19) a. a. O. 262. 20) Vgl. Joh. Hempel, Gebet und Frömmigkeit im A. T., Göttingen 1922, 
37ff., auch BWANT. III, 2, 118ff. 21) Vgl. H. W. Hertzberg, ZAW. 47 (1929), 165f. 22) Vgl. 
zuletzt H. Jahnow a. a. O. 168ff. 233) Lit. s. u. S. 69, Anm. 17ff. Zur Bindung der Lyrik an 
den Kult überhaupt vgl. G. Quell, BWAT. II, 11 (1926). 2) Vgl. W. Baumgartner, ZAW. 34 
(1914), 169ff. 25) Vgl. H. Gunkel, Festgabe f. Harnack, (1921), 43ff. 26) Vgl. M. Noth, ZAW. 48 
(1930), 1ff. 


2. Die Formen der Sprüche. 


Der hebräische Terminus Masal, den wir uns seit Luther gewöhnt haben, mit „Spruch“ wiederzu- 
geben, umfaßt ein formal wie inhaltlich außerordentlich großes Gebiet. Von kurzen Sprichworten (Ist auch 
Saul unter den Propheten ? 1. Sam. 10, 12) reicht seine Verwendung bis zu umfassenden Gedichten, z. B. 
dem Lied auf Assuruballit in Jes. 14 (s. o. S. 29), von volkstümlichen Wendungen wie der eben genannten bis 
zu Lehrreden der weisen Männer und Orakelsprüchen der Seher (Num. 23, 7; vgl. Ez. 21,5), vor allem dabei 
solche Verse umspannend, in denen die Spottlust des Volkes sich auswirkt. Die große Zahl seiner hebräischen 
Synonyma und ihrer Wiedergaben in der LXX deutet darauf hin, daß er in einer literarisch nicht mehr 
erreichbaren Zeit eine längere Geschichte gehabt hat, doch scheint der Übersetzungsversuch G. Boströms 
„det som går över det vanliga“ (p. 24) „das, was über das Gewohnliche hinausgeht“, dem Ursinn am nächsten 
zu kommen. Nicht jeder menschliche Ausspruch ist ein Mašal, sondern nur solche, die eine Wirklichkeit 
schaffen wie die ‚Sprüche‘ eines Bileam, oder einer ‚Wahrheit‘ einen Ausdruck verleihen, der ihr bei 
anderen zur Anerkennung verhilft und sich so als gültig durchsetzt, mag es sich dabei um eine Lebens- 
erfahrung des ,, Volkes“ oder der hekamim, der ‚‚Weisen‘, handeln. Die engen Beziehungen, die zwischen dem 
Spottvers und dem Fluch (Jer. 24, 9), dem Orakel und dem Rechtsspruch bestehen, lassen auch diese 
Gruppen (und damit zugleich den Segensspruch wie das liturgische Bekenntnis der Gemeinde (Dtn. 21, 7; 
Jes. 28, 15 [Parodie]) und des Einzelnen (Dtn. 26, 5ff.) für unsere Behandlung der ,Sprüche“ mit hinzu- 
nehmen. Die Abgrenzung gegen das ‚Lied‘ muß dabei freilich fließend bleiben, insofern, wie wir sahen, 
auch das ‚‚Lied‘ eine seiner Wurzeln im Zauber hat und eben darin dem wirklichkeitsschaffenden Spruch 
aufs nächste verwandt ist. Es fügt sich dem allgemeinen Sprachgebrauch der Gegenwart ein, wenn wir 
in dem abgesteckten Umkreis den Terminus ‚Spruch‘ auf die kürzeren Gebilde beschränken, das umfang- 
reichere Spottlied also, wie oben geschehen, um so mehr abtrennen, als sein magischer Zweck weithin 
zurückgetreten ist. 

a) Wie alle Völker hat auch Israel das volkstümliche Sprichwort gekannt und ge- 


liebt, und die Erfahrungen, die sich gerade in den ihrer Form nach allereinfachsten Worten 
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niedergeschlagen haben, sind auch in ihrem Inhalte nicht spezifisch israelitisch. Zu allen 
Zeiten und überall kann und wird man durch den Gang des Lebens zu der Überzeugung ge- 
langen können, daß ,,von Frevlern Frevel herkommt‘ (1. Sam. 24, 14), daß ,,wer den Gürtel 
(erst) anlegt, nicht prahlen soll wie einer, der ihn (nach vollbrachter Tat) löst‘ (1. Reg. 20, 11; 
babylonisch gesprochen: daß man das Haus nicht einweihen soll, bevor es gebaut ist KUB. IV, 
40, 10), oder daß ‚ein lebender Hund besser (ist) als ein toter Löwe“ (Koh. 9,4). Endlich 
können Bilder wie die vom Pflügen mit dem fremden Kalb (Jdc. 14, 18) oder vom Windsäen 
und Sturmernten (Hos. 8, 7) oder die Rätselfrage, was wohl Stroh mit Korn gemein habe 
(Jer. 23, 28), in jeder Ackerbaukultur heimisch sein oder werden. Ja, Israel war sich dessen 
auch bewußt, daß Völker seiner Umwelt, die Ägypter und die ‚Östlichen“ (1. Reg. 5, 10), 
die Edomiter (Jer. 49, 7 = Ob. 8; vgl. Bar. 3, 23 [ ?]), die Sabäer (1. Reg. 10, 1) oder die Araber 
von Massah (Prov. 30, 1; 31, 1) gar hohe und nur schwer zu überbietende ‚‚Weisheit‘“ in Spruch 
und Rätselwort besaßen, und daß man auch selbst anihrem Gute Anteilhabe. Ist somit der masal 
auch nicht in der Jahvereligion verwurzelt, so kann es nicht wundernehmen, daß einerseits 
in Num. 23f. gerade die Sprüche eines ‚‚heidnischen‘‘ Sehers mit diesem Namen bezeichnet 
werden, andererseits in seinen Formen die Polemik gegen die Jahveprophetie sich ihren 
lebendigsten Ausdruck voll beißenden Spottes geschaffen hat. Das gilt von der alten eingliedri- 
gen, am Gegensatz von König und Prophetengilde orientierten Witzfrage von 1. Sam. 10, 12 
so gut wie von den teils frivol höhnischen, teils aus echter Verzweiflung geborenen Redewen- 
dungen, gegen die sich die Schriftpropheten, vor allem Ezechiel, immer wieder zur Wehr zu 
setzen haben: 
Er beeile, treibe rasch sein Werk, 
daß wir es sehen, 3+2 


Es nahe, komme doch 
des Heiligen Israels Rat, daß wir es merken! (Jes. 5, 19; vgl. Jer. 17,15.) 2 + 3 


Jahve tut nichts, nichts Gutes, nichts Böses! (Zeph. 1, 12.) 2 +2 
Die Vater aßen saure Trauben, 

der Kinder Zähne wurden stumpf! (Ez. 18, 2.) 3 +3 
Unsre Stinden und Fehle lasten auf uns, 

daß wir schier darunter verfaulen. (Ez. 33, 10.) 3+3 


Verborgen ist mein Weg vor Jahve, 
vor meinem Gott geht mein Recht vorüber! (Jes. 40, 27, vgl. ferner Jer.5, 3 + 3 
12f., 8,20; Ez. 8, 12= 9, 9; 12, 22; 18, 25= 29; 33, 17; 37, 11 [auch Jer. 6, 10; 20, 8].) 
Zugleich aber zeigt Ez. 33, 10 und ein Wort wie 1. Sam. 16, 7 
Der Mensch sieht, was vor Augen liegt, 
doch Jahve sieht, was inı Herzen lebt, 3 + 3 
daß naturgemäß auch im Volkssprichwort geistige Strömungen (Buße!) und Gedanken (das 
„Wissen“ der Gottheit) aus der Jahvereligion ihren Ausdruck gefunden haben; könnten wir 
aus den großen Spruchsammlungen der Proverbien und des Jesus Sirach das alte volkstümliche 
Material noch mit Sicherheit aussondern, würde das Bild sich gerade in dieser Hinsicht wohl 
wesentlich bereichern lassen. 

Damit sind zugleich zwei Merkmale gefunden, an denen eine gewisse Geschichte des 
Volkssprichwortes, so wenig es an sich zu stärkeren Wandlungen neigt, abzulesen ist: die 
formale Angleichung an die im Parallelismus einhergehende Poesie und die Eingliederung in 
die Jahvereligion. Aber auch zu anderen stilistischen Merkmalen des kunstvoll entwickelten 
Spruches finden sich bei den einfachsten Worten Ansätze. Besonders beliebt ist die Allite- 
ration, die die Spottverse Jer. 8,20 und Ez. 12, 22 beherrscht: 
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Ernte endet, Sommer sinkt, 
weh, uns ward nicht Hilfe! 
‘abar käsir, ` kalah kaiis 


ua’enahnü lo’ ndsanu 4+ 3 
. Tage verziehen, Schauung vergeht! 
ia’arkü haiiämim ua’abad (kol-)häzon. 2 +2 


Auch der Reim fehlt nicht, tritt aber seltener auf: 
Kommt Übermut, geht’s niemals gut! 
ba’ zädön uaiiäbo’ kalün (Prov. 11, 2.) 2+ 2 
Bei alledem ist nun für den alten Israeliten im Lautanklang, im ‚‚Wortspiel‘“, in einer (vermeint- 
lichen oder wirklichen) etymologischen Beziehung, also in Klang und Namen, die Sache selbst gegeben!?). 
Homonyme Stämme, das Gemeinte zugleich enthüllend und verhüllend, eignen sich daher trefflich für 
Segens-und Fluchformeln, in denen dem, über welchen siegesprochen werden, das Schicksal in stärkerer 
Weise vorausbestimmt wird, als er selbst es ahnen mag. So nutzt etwa Gen. 48, 22 den Doppelsinn von 
sakaam (,‚Schulterstück‘‘, ,, Stadt Sichem“‘): „Ich gebe dir ein sakaem vor deinen Brüdern voraus, das ich 
den Amurru abgewonnen habe mit meinem Schwert und meinem Bogen‘ und man kann beobachten, wie 
die jüdische Textgestalt durch die maskuline Form des Zahlwortes die erste, die samaritanische durch 
das Femininum die zweite Deutung durchzuführen versucht. Oder es soll in Ps. 137, 9 unter saela‘ so- 
wohl ein beliebiger Fels als der edomitische Hauptort gleichen Namens verstanden werden: 
Heil dem, der packt und zerschmeißt 
deine Kinder am ‚‚Felsen‘‘?) 3 + 2 


Nicht minder beliebt sind derartige Worte für Ratsel*), bei denen die Mehrdeutigkeit der Ausdrücke 
die Schwierigkeit und damit die Freude an der Lösung erhöht. Als besonders ‚‚geistreiches‘‘ Beispiel, das 
freilich in seiner Eigenart schon früh verkannt worden ist, darf Jdc. 14, 14. 18 gelten. Der gegenwärtige 
Text führt zwar bei dem ersten Simsonrätsel: 


Vom Fresser kam Fraß, vom Starken Süßes 


so gut als bei dem zweiten auf die der Situation angepaßte Lösung ,,Die Liebe‘‘®), aber wahrscheinlich 
war in dem zweiten an Stelle des Nomens debas ‚Honig‘ ursprünglich das synonyme, vielleicht früh aus- 
gestorbene ’ari gebraucht, das mit dem anderen Nomen ’ari „Löwe“ gleichlautet!®) Dann ist Vers 18 in 
der beliebten Form eines Vergleichsrätsels die echte Lösung des ersten: 


„Was ist süßer als der ’ari, und was ist stärker als der ’ari ? 
und es gehört nach dem soeben über die Beziehungen zwischen gleich und ähnlich lautenden Worten Ge- 
sagten für das altisraelitische Bewußtsein keineswegs zu den ,,Vexierratseln". 

Neben dem Laut- und Wortanklang steht als stilistisches Hilfsmittel sodann der Ver- 

gleich, sei es, daß er innerhalb des Spruches selbst ausdrücklich vollzogen wird: 

Wie der Mann, so seine Kraft (Jdc. 8, 21.) 

Wie die Mutter, so die Tochter! (Ez. 16, 44.) 
sei es, daß die Anwendung einer sprichwörtlichen Redensart auf einem unausgesprochenen 
Vergleich der in ihr vorausgesetzten Lage mit der des Redenden beruht. Sauls Verfolgung des 
David ist ebenso unsinnig wie die Handlungsweise eines Orientalen, der sich durch einen einzigen 
Floh aus der Ruhe bringen ließe (1. Sam. 24, 15)! Auch Typen wie der Mann, der ‚mit dem 
Rind das Meer’ pflügen (Am. 6, 12) oder seine Kamele auf dem Wasser weiden will (Ahik. 208), 
werden bei gegebener Gelegenheit ebenso beschworen worden sein wie bei uns die Nürnberger, 
die da keinen hängen, sie hätten ihn denn. Noch drastischer lassen sich solche ‚‚unmöglichen“ 
Lagen malen, wenn an Stelle des Menschen Dinge aus seiner Umwelt handelnd oder redend 
eingeführt werden: 


Rühmt sich die Axt gegen den, der sie schwingt ? 4+ 4 
Tut die Sage groB gegen den, der sie zieht? (Jes. 10, 15.) 
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18. Die Burg von Sichem. 
(Nach E. Sellin, ZDPV. 49 (1926) Tafel 37.) 


Rechtet Holz mit dem Feuer, 
Fleisch mit dem Messer, 
der Mann mit dem König ? (Ahik. 104b.) 


Ist der Spruch ausführlicher gestaltet, so läßt sich der Vergleichspunkt und damit die 
‚Moral der Geschichte“ deutlicher herausheben: 


Issachar ist ein knochiger Esel, 


faul gelagert zwischen den Hürden. BR. 
Er sah, wie gut doch die Ruhe, 

und wie gar so lieblich sein Land, 3+ 3 
neigt seinen Nacken den Lasten 

ja, ward zum Knecht für die Frohn®)... o> ¢ 
Dan sei eine Viper am Wege, 

eine Schlange am Pfade, 3+ 3 
die da sticht am Hufe das Roß, 

und rückwärts stürzet sein Reiter. (Gen. 49, 14ff.) 3+3 


Solcher Vergleich, zur Parabel oder zur Fabel ausgeweitet, tritt dann wieder mit Vor- 
liebe in den Dienst der beiden Gattungen, die wir soeben bei den Wortspielen kennen lernten, 
der Segens- und Fluchsprüche wie der Rätsel. Die aus Gen. 49 vorgeführten Verse begegnen 
ja in einem Stück, das sich als Sammlung von Segensworten des sterbenden Patriarchen über 
die zwölf Stämme gibt, und der älteste Beleg, den das A.T. für die im Orient und in Griechen- 
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land von Babylonien aus verbreitete Pflanzenfabel’) bietet, die sogenannte Fabel des 
Jotham, gipfelt in einem Fluche als ihrer Nutzanwendung: 


Einst machten die Baume sich auf, 
wollten sich salben ’nen König, ,III’®) 3 + 3 
sprachen zum Ölbaum: ‚Sei du unser König!“ 4 
„Soll ich lassen mein Fett, 
um das mich ehren 


Götter und Menschen, 2 +2 +2 
hingehn, über Bäumen zu schweben ?“ 3 
Sprachen die Bäume zur Feige: 
„Du nun, sei du unser König!“ 3 + 3 
„Soll ich lassen meine Süße, 
meinen feinen Ertrag, 2 + 3(?) 
hirgehn, über Bäumen zu schweben d" 3 
Sprachen die Bäume zum Weinstock: 
„Du nun, sei Du unser König!‘ 3 + 3 
„Soll ich lassen meinen Most, 
des Götter sich freuen und Menschen, 2 +3 
hingehn, über Bäumen zu schweben ?“ 3 
Sprachen die Bäume zum Dornstrauch: 
„Du aber, sei du unser König!‘ 3+ 3 


„Wenn ihr wirklich in Treuen 
mich salbet zum König, 


der über euch herrsche: 2+ 2+ 2 
kommt her, bergt euch in meinem Schatten! 3 
Wenn nicht, gehe Feuer vom Dornstrauch, 
das fresse des Libanon Zedern!“ 3 -+ 3 


Und nun: wenn ihr treu und redlich gehandelt habt, als ihr Abimelech zum König machtet, 

wenn ihr recht gehandelt habt an Jerubbaal und seinem Haus und nach Verdienst ihm ver- 

golten,... so habt eure Freude an Abimelech und er an euch! Wenn aber nicht, so gehe Feuer 

aus von Abimelech, das fresse die Fuhrer von Sichem, dazu die Burg, und Feuer gehe aus von 

den Führern von Sichem, dazu von der Burg, das fresse den Abimelech!“ (de 9, 8ff.; Abb. 18.) 
Sicherlich ist diese Fabel ihrem Geiste nach in ihrer ganzen Unehrerbietigkeit gegen das 
Königtum aus den ‚demokratischen‘ Stimmungen der aus der Wüste gekommenen Stämme 
geboren. Für die Form aber ist durch zwei fiir die babylonische Pflanzenfabel charakteristische 
Züge östlicher Ursprung sichergestellt: durch das Motiv des Nutzens für Götter und Menschen 
im Streitgespräch und durch die Rolle des Dornstrauchs als der figura comica. — In besonders 
geistreicher Weise sind Fluch und Rätsel miteinander in denjenigen Parabeln verbunden, 
die wir im Munde der Propheten finden; in der dem Nathan in den Mund gelegten Parabel von 
dem reichen Manne, der dem Armen sein einziges Schaf wegnimmt (2. Sam. 12, 1ff.), wie in 
dem Liedlein, das Jesaja von der ‚‚Untreue‘‘ des Weinbergs seines Freundes zu singen weiß 
(5, 1ff.)®), soll der Hörer zu einem Fluche veranlaßt werden, der ihn, der die Auflösung der 
Geschichte nicht kennt, selbst trıfft. Freilich hat dabei, vor allem in dem erstgenannten Bei- 
spiel, die Deutung auf die Erzählung selbst stark eingewirkt und durch die damit gegebene 
Annäherung an die Allegorie ihren Rätselcharakter beeinträchtigt. Mit diesen prophetischen 
Stücken aber haben wir den Bereich volkstümlichen Spruchgutes bereits verlassen. Auch die 
wirklichkeitsfremden Allegorien eines Ezechiel sind zu stark konstruiert, um noch in unseren 
Zusammenhang zu gehören; sie müssen aber hier bereits erwähnt werden, da in ihnen Löwe 
und Adler handelnd auftreten (17, 3ff.; 19, 1ff.), während im übrigen die Tierfabel dem A.T. 
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fehlt, angesichts ihres Vorkommens im Babylonischen, bei Ahikar und im Talmud wohl nur 
zufalligerweise. 


b) Stilistisch und sachlich ist dem Volkssprichwort am nächsten verwandt der Weisheits- 
spruch, den wir im Buche der Proverbien, im Jesus Sirach und in dem ‚‚Katechismus‘ von 
Tob. 4 in mannigfacher Ausprägung finden. Auch in den Antworten, mit denen nach dem 
Briefe des Aristeas die 72 gen Alexandrien gezogenen Jerusalemer das Mahl des Pharao wiirzen, 
begegnet noch manch alte Sentenz in neuer Ausformung. In eigenartiger Weise sind in den 
Gnomen des Pseudo-Phokylides unter andersartiges Gut Bestimmungen des israelitischen 
Gesetzes (vgl. etwa Phok. 19 [Lev. 19, 13; Tob. 4, 15], 84 [Dtn. 22, 6], 140 [Ex. 23, 5]) und pro- 
phetische Nachklange (Phok. 53f = Jer. 9, 22) in Spruchform aufgenommen. Ob hingegen 
auch noch in der (syrischen) Spruchsammlung des Menandros altjiidisches Weisheitsgut er- 
halten ist, muß zweifelhaft bleiben!‘), da angesichts des internationalen Charakters der Spruch- 
dichtung die Herleitung nicht sehr charakteristischer Sentenzen aus bestimmten Einzelkreisen 
nur mit großer Vorsicht vorgenommen werden kann. 


Stilistisch ist die Geschichte des Weisheitsspruches in ihren Grundzügen deutlich sichtbar. Als Kunst- 
werk geht er regelmäßig im Parallelismus membrorum einher. Daß dieser in den ‚Sprüchen der Väter‘ 
nicht mehr herrscht, zwingt dazu, sie stilistisch für sich zu stellen (s. u. S. 55). Seine Grundform ist dabei 
die doppelgliedrige Sinnzeile, in der der zweite Halbvers je und dann die Auflösung eines in dem ersten 
gegebenen Bildes (,,parabolischer Parallelismus‘‘; z. B. Prov. 10, 26; 25, 13), überwiegend aber eine Anti- 


these bringt: 
Ein weiser Sohn erfreuet den Vater, 
ein törichter Sohn ist seiner Mutter Kummer. (Prov. 10. 1; vgl. 15, 20.) 34+ 3 
Nichts nutze ist unrechtes Gut, 
doch Redlichkeit rettet vom Tode! (Prov. 10, 2.) 3 + 3 


Ist der synonyme P. angewandt, so geschieht es häufig, um im zweiten Gliede die ,,Moral‘‘ des (dann meist 
bildhaften) ersten zu unterstreichen: 

Wer Pech angreift, dem klebt’s an der Hand; 

wer sich zum Spötter gesellt, kommt auf dessen Bahn. (Sir. 13, 1.) 4 +4 

Gelegentlich ist in solchen Fällen der zweite Halbvers so blaß oder er stammt so offensichtlich aus an- 
derem Zusammenhang, daß durch seine Hinzufügung lediglich die von der Stilregel geforderte Zwei- 
gliedrigkeit erreicht werden soll: 

Wer seinen Acker bestellt, kann sich satt’gen an Brot, 


wer Nichtigem nachjagt, ‚dem fehlt es’. (Prov. 12, 11; vgl. 28, 18.) 3 + 3 
Nichts nütze ist Gut am Tag des Gerichts, 
doch Redlichkeit rettet vom Tode. (Prov. 11, 4; vgl. 10, 21.) 3+ 3 


Erweiterungen dieser urtiimlichsten Form werden dann etwa in der Weise gewonnen, daß eine zweite, in 
sich selbst wiederum gegliederte Zeile begründend hinzutritt, meist durch , denn" (ki) angeschlossen: 


Hungert dein Hasser, so speis ihn mit Brot, 

dürstet er, so tränk ihn mit Wasser, 4+ 3 
denn Glühkohlen legst du ihm auf sein Haupt, 

und Jahve wird dir’s vergelten. (Prov. 25, 21f.) 4+ 3 


Durch Benutzung bereitliegenden Gutes (teilweise unter formaler Angleichung zusaınmentretender Sprüche 
aneinander) konnten dann auch (vielleicht in lebendigem Wechselspiel zwischen mehreren an der ,,Unter- 
haltung“ Beteiligten)!" solche Einheiten noch weiter aufgeschwemmt werden, ohne den Sinn wesentlich 
zu bereichern; man stelle 


Verninun, mein Sohn, des Vaters Zucht, 


der Mutter Weisung, verwirf sie nicht, 3 + 3 
denn ein lieblicher Kranz sind sie für dein Haupt, 
für deinen Hals ein prunkend Geschmeide. (Prov. 1, 8f.) 3 +3 
4 


Hempel, Altisraelitische Literatur. 
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neben: Bewahre, mein Sohn, des Vaters Gebot, 
der Mutter Weisung, verwirf sie nicht, 3 + 3 
binde sie dir fiir immer aufs Herz, 
binde sie dir um den Hals, Ä A 3 
denn Gebot ist Licht und Leuchte die Weisung, 
ein Weg zum Leben Rüge und Zucht. (Prov. 6, 20f. 23.) 4+ 4 


Neben diesen ,,hypotaktischen Ausweitungen“, die in Prov. 1—9 (vgl. etwa 1, 10—18 oder gar 2, 1—22) 
und im Jesus Sirach (vgl. etwa 23, 18—21) bedeutenden Umfang erreichen können, steht die ,, Reihenbildung“‘ 
durch asyndetische Aneinanderfügung. Die Gründe für solche Zusammenstellungen sind oft recht äußerlich: 
gleicher Anfangsbuchstabe (Prov. 11, 9—12:b; 20, 7—9. 24—26:m) oder gleiches Anfangswort (Prov. 15, 
13f.: leb; 16f.: tob). Hingegen verbindet sich in der sogenannten ,,Stichwortanreihung‘“‘ mit der formalen 
Wortgleichheit eine inhaltliche Verwandtschaft (Stoffgleichheit) ; als Beispiel sei an die Königssprüche von 
Prov. 16 erinnert. Besonders kunstvoll ist solche Verschlingung des Äußerlichen mit dem Sachlichen 
dann, wenn, wie in Prov. 31, 10ff., ein in sich geschlossenes Thema (das ‚Lob des tugendsamen Weibes‘') 
durch akrostichische Form eine auch formale Abrundung erhält, während die übrigen Formen der Reihen- 
bildung häufig durch ihr einfaches Addieren von Einzelsentenzen den Eindruck des Unorganischen hinter- 
lassen. Geschlossener ist die Wirkung aber auch dort, wo zwei einander ihrem Wortlaut nach ausschließende 
Sätze zu einer paradoxen Einheit einander gegenübergestellt werden: 


Antworte dem Toren nicht nach seiner Narrheit, 


damit nicht auch du ihm gleichest! 3 + 3 
Antworte dem Toren nach seiner Narrheit, 
damit er sich nicht weise dünke! (Prov. 26, 4f.) 3 + 3 


Auch Prov. 10, 26; 25, 13 entsprechen im Aufbau und Thema einander so streng, daB sie sicher einst eine 
solche, im heutigen Text durch irgendein MiBgeschick zerrissene Einheit gebildet haben. Endlich aber 
läßt sich wenigstens äußerlich Geschlossenheit dadurch erzielen, daß die Einzelsprüche durch eine 
ihnen vorangestellte Zahl abgegrenzt werden, die ihrerseits, wie die verschiedene Formgebung zeigt, ehe- 
dem selbständig im Umlauf waren: 


Vier sind die kleinsten auf Erden, 
die Weisesten aber der Weisen: 
Der Ameisen ohnmächtiges Volk — 
im Sommer bereitet’s sein Brot! 
Der Klippdachse kraftlose Schar — 
in Felsen erbaut sie ihr Haus! 
Kein König beherrschet den Heuschreck — 
geordnet rückt aus ihr Schwarm! 
Mit der Hand kann man fangen die Eidechs — 
und haust doch im Königspalast. (Prov. 30, 24ff.) 


Die Leistung des ,, Weisen‘‘ besteht bei alledem nicht in der Gewinnung des Einzelspruches, 
der, wie wir sahen, oft genug überliefertes Gut darstellt, sondern in der Zusammenstellung, 
in der Reihe als solcher. Diese ist die beabsichtigte ‚ästhetische‘ Einheit. Sie bildet zugleich 
den Übergang zu den ‚Weisheitsdichtungen‘, in denen ein bestimmtes Problem von ver- 
schiedenen Seiten (z. T. sogar in dialogischer Verteilung auf mehrere Redende) behandelt 
wird (Hiob, Prediger, Weisheit Salomos), und in denen auch andere Stilformen sich mit denen 
der Spruchdichtung verbinden. 

Diese Stilgeschichte des israelitischen Weisheitsspruches geht nun parallel der Entwicklung derselben 
literarischen Gattung in Ägypten, und zwar umfaßt die Analogie sowohl die Struktur der Einzelsprüche 
in den verschiedenen Formen des Parallelismus der Glieder und der relativen Häufigkeit verneinender 
wie bedingender Wendungen als auch die Technik ihrer Zusammenstellung zu kleineren und größeren 
Sammlungen als endlich die Rinkleidung der Sprüche in die Formen der Lehre des Vaters an den Sohn 


und der Königsrede. Daß dabei die israelitische Entwicklung entscheidend von der ägyptischen beeinflußt 
ist, kann (nicht nur aus chronologischen Gründen) keinem Zweifel unterliegen. Sind doch Typen wie der 
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am Kanal wachsende Baum oder der ,,Hitzige‘‘ oder der Gott an der Wage (Prov. 16, 2; 21, 2; 24, 12) 
nach kulturellem und religiösem Kolorit durchaus agyptisch, und hat sich doch darüber hinaus fur Prov. 
22, 17—23, 11 geradezu direkte literarische Abhängigkeit von einer ägyptischen Vorlage, der Lehre des 
Amen-em-ope, ergebent!); zuerst gemachte Versuche, für beide Texte eine gemeinsame (israelitische) 
Quelle nachzuweisen!2), dürfen heute als überwunden gelten!?). Für die chronologische Einordnung der 
israelitischen Weisheitssprüche und ihrer Sammlungen ergeben die ägyptischen Stilparallelen und Vor- 
lagen zunächst freilich nicht allzuviel, da einerseits die typologisch älteste Form, die Sinnzeile, sich sowohl 
im Ägyptischen als im Israelitischen neben den entwickelteren Gestaltungen bis in die Spätzeit hinein 
gehalten hat, andererseits aber daneben bereits das älteste ägyptische Dokument unserer Gattung, die 
Lehre des Ptahhotep, über sie hinaus zu wachsen beginnt, indem sie neben der Zusammenfassung mehrerer 
Sprüche unter einer Begründung, vor allem die Stichwortanreihung als ordner.des Prinzip verwendet: 


Ein von Gott Geliebter ist der, welcher hört, 
wen (aber) Gott haßt, der hört nicht. 
Das Herz ist es, das seinen Herrn zu einem Hörerden 
oder zu einem Nichthörenden macht. 
Leben, Heil und Gesundheit eines Menschen ist sein Herz... (Ranke)!) 


Auch ist das Alter speziell des Amen-em-ope selbst strittig, da es mit dem der auf uns gekommenen 
Textzeugen!5) keineswegs identisch zu sein braucht. Eine ähnliche Unsicherheit ergibt sich bei den Bezie- 
hungen der israelitischen zur babylonischen Spruchdichtung, wie sie teils im Original, teils in aramäischer 
Übersetzung (in der Einlage — bzw. dem Nachtrag — der Ahikarerzählung) bekannt geworden ist. Einer 
Doppelsentenz des Ahikar gegenüber stellt Prov. 23, 12f. zwar die formal entwickeltere Stufe dar, setzt 
eben diese aber als seine Vorlage voraus: 
Verschone deinen Sohn nicht mit der Rute, 
sonst kannst du ihn nicht bewahren vor dem Bösen! 
Wenn ich dich schlage, mein Sohn, stirbst du nicht, 
aber wenn ich dir deinen Willen lasse, wirst du nicht leben. (Ah. 81f.) 
Weigere deinem Sohn die Züchtigung nicht, 


schlägst du ihn mit dem Stocke, wird er nicht sterben. 3 + 3 
Mit dem Stocke zwar schlagst du ihn, 
doch rettest du ihn vor dem Hades. (Prov. 23, 13f.) 3 + 3 


Auch bei anderen Spriichen (z. B. Prov. 4, 23 = Ah. 98f.; 6,16 = Ah. 92; 25,15 = Ah. 105 f.) liegt mach 
Stummers Untersuchungen die Priorität auf Seiten des aramäischen Textes, wiederum aber ist die 
chronologische Festlegung der Vorlage selbst unsicher; die Erzählung von dem weisen A. ist schwerlich 
älter als das 6./5. Jahrhundert, da Sanherib in ihr bereits reichlich mit Märchenzügen ausgestattet ist, 
die Spruchsammlung jedoch, deren ursprüngliche Zugehörigkeit zum Rahmen mindestens zweifelhaft ist, 
könnte höher hinaufreichen und nach Analogie der in Boghazkoi gefundenen babylonischen Weisheits- 
texte schon früh nach dem Westen gewandert sein. Wäre sie es erst in der heutigen Verbindung, in der 
wir sieim 5. Jahrhundert in Elephantine finden, so würde für Prov. 22—24 etwa der Ausgang des 5. Jahr- 
hunderts als mögliche Datierung gelten können, ein Datum, dem auch die niedrigste Ansetzung des 
Amen-em-ope (aus der 26. Dyn.) nicht widerstreiten würde. Da nun die genannte Spruchgruppe in der 
Technik der Reihenbildung eine etwas entwickeltere Stufe aufweist als Prov. 10—22, 16 (und 25—29), 
aber erheblich hinter Prov. 1—9 und dem um 200 anzusetzenden Jesus Sirach zurückbleibt, wäre von da 
aus auch für die Ordnung anderer Sammlungen ein Anhaltspunkt gewonnen. Er würde sich insofern 
bewähren, als Prov. 1—9 (und Ps. 127) Verwandtschaft mit dem frühstens um 400 anzusetzenden Grabe 
des Petosiris aufweist!®), während Sirach eine dem Papyrus Insinger (1. Jahrh.) vielfach analoge Geistig- 
keit besitzt!”). Solange aber die Geschichte der Spruchsammlung im Ahikar vor ihrer Zusammenarbeitung 
mit der Erzählung nicht geklärt ist, bleibt eine letzte Unsicherheit. 


Wir müssen daher auch hier versuchen, von innen her zu einer Vergewisserung zu gelangen. 
Nun zeigt freilich ein Vergleich mit der Hinterlassenschaft der ägyptischen und aramäischen 
‚Weisen‘, daß selbst die sittlich-religiösen Ideen in diesen ‚‚internationalen‘‘ Kreisen hoher 
Beamter, als welche uns der Vezier Ptahhotep und seine Kollegen (vgl. Gen. 41, 8; Jes. 19, 11) 
so gut wie der Großsiegelbewahrer Ahikar (vgl. Jer. 51,57) und die ‚Männer des Hiskia“ 


4% 
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(Prov. 25) entgegentreten, weithin 
ausgeglichen waren. Gewiß machen 
sich volkliche Eigentümlichkeiten 
geltend, etwa wenn in den ägypti- 
schen Sprüchen das Ideal des Be- 
amten, vor allem des Schreibers 
(doch vgl. Sir. 38, 24ff.) und seine 
Standesmoral hervortritt, dazu 
auch eine stärkere Rücksichtnahme 
auf das Jenseitsschicksal,oder wenn 
in den israelitischen Texten dort, 
wo verwandte Sprüche einen Ver- 
gleich ermöglichen, gerade die An- 
spielungen auf das Totengericht 
und mit ihnen alles Polytheistische 
sorgfältig getilgt ist. Aber die große 
Gemeinsamkeit darf darüber nicht 
übersehen werden. 


Sie umfaßt nicht nur den Lebens- 
wunsch und das Lebensgefühl des Wei- 
sen: den natürlichen Eudämonismus, 
der sich dieses (und jenes) Leben gut 
gestalten möchte, und einen kräftigen 

Zu .; a t Rationalismus, für den der Weg zu sol- 
- E bugs: Be ge. „ Me: ER chem Glück (in Rücksichtnahme auf 


x ere E KE E | ez =., e ET 
TEE TH ` "mega ug ege göttliche Forderungen und bestehende 
k raa ` ania eta 2 =: Sitten, auch auf menschliche Schwächen) 
19. Ägyptischer Schreiber aus der Zeit des Ptahhotep. lehrbar und lernbar, damit aber jedem 
(Nach G. Steindorff, Die Kunst der Ägypter, Leipzig 1928, S. 188.) zugänglich ist, der auf die Stimme der 


Weisen hört. Sie wirkt nicht nur da- 
rin weiter, daß sowohl im Hebräischen als wahrscheinlich auch im Aramäischen die ‚Weisheit‘ mytho- 
logisch personifiziert und verherrlicht wird; wie sie in Prov. 8 den Weltenschöpfer und sein Werk umspielt 
zu seiner Freude, so ist sie in Ahik. 95 im Himmel aufbewahrt, als Herrin des ‚Reiches‘ vom Herrn 
der Heiligkeit erhöht'®), eine Personifikation, die über die rein dichterische der Weisheit als der 
‚Schwester‘ und ‚Freundin‘ oder als der Schankwirtin (Prov. 7, 4; 9, 1ff.) weit hinausgeht. Die re- 
ligiöse Gemeinsamkeit ist auch nicht nur in der allgemeinen Herleitung der den ‚Alten‘ (Hi. 8, 8ff.; 
12, 12 u. ö.) geschenkten Weisheit von der Gottheit überhaupt gegeben, sie ragt vielmehr in zentrale 
Ausprägungen des Gottesglaubens selbst hinein. Da verschwindet zwar der Kultus nicht aus der Reihe 
der Gottesforderungen, aber er tritt zurück hinter der Hochschätzung der rechten Gesinnung und des 
Gehorsams. Bietet doch die Lehre für Meri-ka-re!?) (aus der Herakleopolitenzeit) beides unvermittelt: 


Will jemand seiner Seele nützen, so verrichte er als Priester den Monatsdienst, lege die weißen 
Sandalen an, besuche den Tempel, eröffne das Geheime, betrete das Allerheiligste und esse 
das Brot im Gotteshause, 

neben: Die Trefflichkeit des Rechtlichen wird lieber angenommen als das Opfer dessen, der Unrecht 
tat, 
und zu gewollter Antithese ist solch Nebeneinander des ,,Gottes der Vergeltung“, dem man reichlich 
spenden muß, und des ,Gottes des Rechtes“, dem man von unrechtem Gute nichts darbringen darf, 
im Jesus Sirach gestaltet: 
Gib Gott, wie er dir gab, 
willig, nach allem Vermögen; 


E Google 
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denn er ist ein vergeltender Gott, 

und erstattet dir’s siebenfaltig. 
Bestich ihn nicht, er nimmt’s ja nicht an, 

vertrau nicht auf Opfer von unrechtem Gute; 
denn er ist ein rechtlicher Gott, 

und Parteilichkeit kennet er nicht. (32, 12ff.) 


Da tritt unter den Gottesforderungen vor allem die Fürsorge fur die Armen und der Schutz der Kranken 
und Leidenden hervor; agyptische Parallelen zu Prov. 16, 5; 21, 13 hat GreBmann wiederholt zusammen- 
gestellt, und Ps.-Phokylides (21ff.) würde sich anschließen. Da macht sich aber auch — und das ist das 
Wichtigste — eine Ubereinstimmung im Gebrauch des Gottesnamens geltend, die die Wanderung der 
Sprüche von Volk zu Volk erst ermöglicht. Gewiß fehlen in den außerisraelitischen Sentenzen die 
Namen der fremden Götter nicht ganz; Šamaš begegnet nicht nur in den sog. „Sprüchen des Utna- 
pišti“ neben den Anunaki, sondern auch wiederholt neben ‚den Göttern“ (init pluralischem Prädikat; 
124. 135) bei Ahikar, und die altägyptischen Götter, vor allem Gott Toth, finden sich noch in den spä- 
testen Texten, z. B. dem Grab des Petosiris. Aber daneben läuft ein ganz anderer Sprachgebrauch einher, 
für uns zuerst in der Lehre für Meri-ka-re greifbar, die Bezeichnung des Gottes mit dem Appellativum 
(ntr), sei es mit, sei es ohne Artikel; analog wird in den babylonischen Sprüchen von der ‚Gnade Gottes‘ 
(dumuq ili KAR. VII, 300, 9) und im Ahikar wahrscheinlich von dem Gott (149, 198), sicher aber von 
„den Göttern‘ mit singularischem Prädikat (126) (wie bei dem hebr. Elohim) gesprochen. Schwerlich 
hat, wo von (dem) Gott die Rede ist, dem Verfasser jeweils ein bestimmter Gott vor der Seele gestanden; 
ist doch in dem Zusammenhang, in dem dieser Sprachgebrauch zuerst auftritt, an die göttliche Macht 
und Überlegenheit schlechthin im Gegensatz zum Menschen gedacht: 

„Versorgt sind die Menschen, das Vieh Gottes. Er hat Himmel und Erde nach ihrem Wunsche ge- 
macht, er hat die Gier nach Wasser beseitigt, er hat die Luft gemacht, damit ihre Nasenlöcher leben. 
Sie sind seine Abbilder, die aus seinen Gliedern hervorgingen. Er geht ain Himmel auf nach ihrem Wunsche. 
Er hat die Futterpflanzen für sie geschaffen, Kleinvieh, Vögel und Fische, sie zu ernähren. Er tötete 
seine Feinde und strafte seine Kinder wegen ihrer Gedanken, Aufruhr zu machen... Er hat die Treu- 
losen unter ihnen getötet, so wie jemand seinen Sohn um seines Bruders willen schlägt. Gott kennt 
jeden Namen.‘ 

So deutlich die Anklänge an die spätere Theologie der Sonnenlieder des Neuen Reiches hervortreten: 
man wird doch mit der Bezeichnung ‚Monotheismus‘‘ zurückhalten müssen; ist doch weder Polemik 
gegen andere Götter spürbar, denen Wirken und Wesen abgesprochen werden sollte, noch ein Bekenntnis 
zu dem einen Gott gegeben, wie es Ps.-Phokylides ablegt (54). Vielmehr stehen wir vor ersten Ansätzen 
zu einer Abstraktion, die hinter den verschiedenen KFinzelgöttern die Gottheit als solche ahnt, aber 
nicht mit einem bestimmten Einzzlgott identifiziert. 


Im Rahmen dieser Gemeinsamkeit befand sich nun die israelitische Religion in einer 
eigenartigen Lage; war ihr Jahve nicht recht eigentlich dazu prädisponiert, die Aussagen 
über die in allem Geschehen waltende Gottheit an sich zu ziehen ? Hier war es nicht einmal 
erforderlich, den Eigennamen zu tilgen, da für den alten Israeliten mit den Jahvenamen auch 
die umfassenderen Inhalte gegeben waren, die das ägyptische ntr und das aramäische ‘lh 
zum Ausdruck zu bringen suchten. In der Tat setzt die Verdrängung des ‚‚Jahve‘‘ durch 
„Elohim“ (,,E1“) in der israelitischen Weisheitsdichtung erst im Zusammenhang out dem all- 
gemeinen Zurücktreten des Jahvenamens ein?°); sie umfaßt etwa die Hälfte der Fälle im 
Jesus Sirach (und der Weisheit Salomos) und ist ganz konsequent nur im Kohelet erfolgt, dessen 
später Ursprung schon allein durch die Fremdworte seines Sprachschatzes und seine Bekannt- 
schaft mit griechischer Literatur (Theognis!) sicher steht?!). Aber trotz dieser stärkeren 
Konstanz des Gottesnamens in der israelitischen Weisheitsdichtung ist dennoch ihr Jahve ein 
anderer als der Gott der Erzählungen vom Sinai, von Josua, den Richtern, von Saul und David, 
ein anderer zumal als der der Propheten; mit den Epitheta ,,Gott Israels‘ und ,, Jahve Zeba- 
oth“ fehlt ihm die wilde Leidenschaftlichkeit des heiligen Krieges, der Katastrophen für Volk 
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und Welt, des vernichtenden Gerichtes. Am nächsten steht er in der Literatur der Königszeit 
den Vätererzählungen der Genesis, dem darin waltenden freundlichen Gott, der die entlaufene 
Sklavin nicht im Elend verkommen läßt, dem strafenden Gott, der den an der Patriarchenfrau 
begangenen Ehebruch gar hart heimsucht, dessen Barmherzigkeit und Treue aber zugleich 
groBer ist, als die Seinen sie verdient haben. Hier ist ja auch in der Gestalt des friedfertigen, 
der Gottesstimme gehorsamen Abraham ein Ideal gezeichnet, das dem ‚‚Demütigen‘‘, ‚‚mit 
dem Weisheit ist“ (Prov. 11, 2) verwandt erscheint, und hier wird selbst von der , ,jahvistischen‘‘ 
Josephsgeschichte in den Reden ihres Helden in Agypten das Appellativum statt des Eigen- 
namens gebraucht#2). Die Frage wird später zu erörtern sein, wieweit diese Erzählungen 
aus einer ,,literarischen Bildungsschicht‘‘ stammen, die den ‚‚Weisheitslehrern‘‘ nahestand. 
Die Kulturbedingungen fiir ein solches Hinaufreichen von internationalen Weisheitsspriichen 
in die vorexilische Zeit wären mit der Tatsache, daß der ,,gewandte Schreiber‘, der soper 
mähir, unter Ramses II. bereits im Ägyptischen als kanaanäisches Lehnwort begegnet, und 
daß ein Babylonier am Hofe des David Kanzler war (SauSa 1. Chron. 18, 16)?5), durchaus 
gegeben. Für die tatsächliche Herleitung aus so früher Periode kämen vor allem die 
Sprüche in Betracht, in denen nicht nur die Existenz von Königen in der Welt (Prov. 8, 15; 
22, 29), sondern das religiös verbrämte (Prov. 16, 10!) und sozial gerecht handelnde (Prov. 29, 
4.14), aber vor Verführung durch die ,,Gottlosen“ nicht immer gefeite (Prov. 25, 5) Volks- 
königtum vorausgesetzt ist, in denen wohl vor der bösen Xanthippe (Prov. 19,13; 21,9 u. ö.; 
vgl. Menandros 66, 28), vor der (fremden) Verführerin jedoch nur selten gewarnt zu werden 
braucht (Prov. 11, 22), in denen man dem Wein skeptisch gegenübersteht (Prov. 20,1 u. ö.) 
und im geschäftlichen Leben falsche Wage und falsches Gewicht (vgl. Ps. - Phok. 15!) wie alle 
wucherischen Praktiken von sich weist (Prov. 11,1 u. o, 11, 26). Sicherlich ist keines der ge- 
nannten Momente für sich allein beweisend, da es zweifellos in nachexilischer Zeit Kreise ge- 
geben hat, in denen eine solche ehrenfeste Biederkeit heimisch war, während die vorexilische 
prophetische Polemik uns vor allem für die Großstädte wesentlich düsterere Bilder malt; aber 
das Auftreten der überwiegenden Anzahl dieser Sentenzen samt den Königssprüchen in den 
stilistisch altertümlichsten Sammlungen (Prov. 10ff.; 25ff.) weist sie zunächst in eine relativ 
ältere Zeit als die Schilderungen der ausländischen Hure, das Bild von dem Weintrank der 
Weisheit (Prov. 9, 2ff.) und das andere vom Reichwerdenwollen für den Erwerb der Weisheit 
(Prov. 3, 13ff.), die in den formal entwickelteren Sammlungen auftauchen. Für die absolute 
Chronologie aber kommt ein Doppeltes hinzu. Im Unterschied von der ägyptischen (mit 
Ausnahme des Amen-em-ope) und der aramäischen Spruchdichtung ist die israelitische durch 
eine stärkere religiöse Färbung der Vergeltungslehre gekennzeichnet; das Handeln Gottes, 
nicht nur die Empirie des Lebens bestimmt die Ratschläge der Weisen. Diese Vergeltung aber 
ist durchaus innerweltlich-diesseitig; der Gedanke an einen jenseitigen Ausgleich regt sich 
nur schüchtern (im Hiob) oder wird gar (im Kohelet) leidenschaftlich abgewiesen. Offensichtlich 
hat sich die in den Weisheitsschulen weitergegebene Tradition in einer Zeit geformt, in der 
die diesseitige Vergeltung in ihrer Alleinherrschaft durchaus kein Problem war, ja in der auch 
die in der babylonischen Dichtung (ludlul bel nimeki, sog. ,,babylonischer Kohelet‘“) schon 
früh sich regenden Zweifel an der Gerechtigkeit der Götter, die den Unschuldigen wie den 
Schuldigen schlagen, in Israel das naive Vertrauen auf die Richtigkeit des Vergeltungsglaubens 
noch nicht in der Weise erschüttert hatten), wie es wiederum in Hiob und Kohelet der 
Fall ist. Diestarkere,,Penetranz‘ der Jahvereligion, die auch dieseihr von Haus 
fremde Literaturgattung in ihren Dienst zwang, und ihre außergewöhnliche 
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Widerstandskraft gegen zersetzende Momente haben der israelitischen Ver- 
geltungslehre innerhalb der Weisheitssprüche ihre Ausbreitung und ihre Dauer 
gesichert. Andererseits muß die Tatsache, daß die (im 6. Jahrhundert im Ringen Ezechiels 
wider die in den Volkssprichworten sich äußernden Zweifel an Jahves Gerechtigkeit noch 
umkämpfte) kollektive Vergeltung auch in den stilistisch älteren Sammlungen keine Rolle 
mehr spielt, davor warnen, mit ihrer Ansetzung als abgeschlossener Literaturwerke zu hoch 
hinaufzugehen. Im Unterschied von den ägyptischen gehören ja die israelitischen ,,Weisen“‘ 
in einer Kultur, die durch ihre leicht erlernbare Buchstabenschrift kein Bildungsprivileg der 
königlichen (und priesterlichen) Schreiber kennt, nicht zwangsläufig zu einer erblichen Be- 
amtenhierarchie, deren Standesmoral und Beförderungsaussichten einen erheblichen Teil 
ihrer Sprüche ausfüllen. Sie stehen vielmehr, wie sie sich mit ihrer Schulweisheit an jedermann 
im Volk und Jugend (nicht nur an zukünftige Ministerkandidaten) wenden, trotz aller inter- 
nationalen Verflochtenheit mit den im Volkstum lebendigen geistigen Strömungen im Aus- 
tausch, so daß an sich Volkssprichworte zur Charakterisierung der von den Weisheitssprüchen 
vorausgesetzten geistigen Lage herbeizuziehen wären. Daß in den uns überlieferten Worten 
der hekamim der Spott wider die prophetische Lehre, der jene kennzeichnete, und den wir 
nach Jer. 18, 18 erwarten würden, fehlt, spricht dann durchaus dafür, daß die erhaltenen 
Sammlungen mit dem Urbestand der Sprüche nicht gleichzusetzen sind, vielmehr das Produkt 
einer sekundären Redaktion darstellen. So wird der oben versuchsweise durchgeführte Ansatz 
von Prov. 22, 17ff. in das ausgehende 5. Jahrhundert sich bewähren, Prov. 10ff.; 25ff. würden 
dann einer etwas älteren, Prov. 1—9 einer jüngeren Zeit angehören, die Gattung des Weisheits- 
spruches als solche aber und viele einzelne Sentenzen der älteren Sammlungen in die vorexilische 
Zeit hinaufreichen. 


Über die umfassenderen ‚‚Weisheitsbücher“ (s. o S. 50) mit ihrer Verbindung der Spruch- 
dichtung mit anderen, vor allem lyrischen, Gattungen wird später zu handeln sein. Das Ende 
der Spruchdichtung aber als einer Kunstform (nicht das des unsterblichen Volkssprichwortes) 
war gekommen, als, in der Hochschätzung des Heiligen Buches über Ps. 1 und den Sirachprolog 
hinausschreitend, der ‚Weise‘ zum ,,Schriftgelehrten‘‘ ward, der nicht mehr frei Neues und 
Altes zu verbinden, sondern allein die Worte der Thora und der anderen heiligen Schriften 
auszulegen berufen war. In den ihrer Form nach prosaischen ‚Sprüchen der Väter‘‘ hat 
auch da, wo inhaltlich und in der Anordnung (Zahlensprüche V, 1ff.!) starke Beziehungen 
zur Weisheitsdichtung gegeben sind, der Stil des Rechtes mit seiner notwendigen Prägnanz 
über die bewegtere Sprache der Kunst gesiegt, während das alexandrinische Judentum noch 
eine Zeitlang Bestimmungen des Gesetzes in Gnomengestalt neu ausgeformt hat (Pseudo- 
Phokylides!). Das frühe Christentum aber hat kanonischen und außerkanonischen Sprüchen 
in seiner Mitte eine neue Heimat bereitet?5), und so den Resten altorientalischen Lebens zu 
bleibender Nachwirkung verholfen. 

Literatur: J. Meinhold, Die Weisheit Israels, Lpz. 1908. O. Eißfeldt, Der Maschal im A.T, 
(BZAW. 24), Gießen 1913. H. Greßmann, Israels Spruchweisheit im Zusammenhang der Weltliteratur. 
Berlin 1925. R. H. Pfeiffer, ZAW. 44 (1926), 13ff. P. Humbert, Recherches sur les sources égyptiennes 
de la littérature sapientiale d’Israel, Neuchatel 1929 (s. o. S. 18°; darin die gesamte ältere Literatur zum 
Verhältnis von Prov. 22—24 zu Amen-em-ope). G. Boström, Paronomasi iden äldre hebreiska Maschal- 
litteraturen, Lund 1928. A. Causse, RHPR. 9 (1929), 149ff. F. Lexa, Arch. Or. 1 (1929). D. Herzog, 
ZS VII (1929), 124ff. (beim Erscheinen veraltet). Die wichtigsten ägyptischen Texte (z. T. im Auszug) vgl. 
AOTB. 1? S. 33ff. Ranke. — Ahikar ist zitiert nach A. Cowley, Aramaic papyri of the fifth Cent. B. C., 
London 1923, 204ff. (Übersetzung AOTB. I? 454ff. GreBmann); vgl. dazu F. Stummer, AA. V, 5 (1914). 
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Die babylonische ‚‚Weisheit‘‘ behandelt E. Ebeling AOTB. D 284ff. u. MAG. IV, 1 (1928), 21ff., so- 
wie B. Meissner, Babyl. u. Assyr. II, Heidelb. 1925 S. 419ff. Fiir die Beziehungen zur arab. Weisheit 
vgl. zuletzt S. Margoliouth, The relations between Arabs and Israelites prior to the rise of Islam, 
Oxford 1924. — Kommentare: Zur Weisheit überhaupt: P. Volz, GBW III, 2? (1921). Zu Prov.: G. 
Wildeboer (Freiburg 1897), W. Frankenberg (Göttingen 1892), H. Wiesmann (Bonn 1923), W. O. 
E. Oesterley (London 1929; darin p. XXXIIIff. die wertvolle Zusammenstellung The wisdom literature 
of the ancient oriental World), B. Gemser I (Groningen 1929). Zu Jesus Sirach: R. Smend (Berlin 
1906), N. Peters (Münster 1913), A. Eberharter (Bonn 1925). Zu den ‚‚Sprüchen der Väter": K. Marti 
u. G. Beer, ’Aböt (Gießner Mischna IV, 9) 1927. 


Anmerkungen: !) Vgl. F. Böhl, MAA. 59 A 3 (1925). 49ff. u. JPOS. 6 (1926), 196ff. Zur Allite- 
ration vgl. J. Gabör, BZAW. 52 (1929). 2) Vgl. zu Gen. 48 zuletzt P. Kahle, Th. St. Kr. 81 
(1915), 404; zu Ps. 137 Mowinckel, Ps.-St. V, 83ff. 3) Vgl. H. Torczyner, HUCA. I (1924), 
125tf. “ Vgl. O.Eißfeldt, ZAW. 30 (1910), 132ff. u. H. Gunkel, Reden und Aufsätze, Göttingen 
1913, S. 52ff. H Vgl. H. Bauer, ZDMG. 66 (1912), 473f. 6) 49, 15b zieht F. Horst, OLZ. 33 
(1930), 2. zu 49, 13. 7) Zum Folgenden vgl. E. Ebeling, MAG. 2 (1927), 3; zur Tierfabel schon R. 
Smend, BZAW. 13 (1908), 76 ff. 8) Zur Streichung der prosaischen Zwischenbemerkungen vgl. J. 
W. Rothstein, ZA. 26 (1911), 22ff. 9, Vgl. A. Bentzen, AfO. 4 (1927), 209 ff. 10) Zu Ps.- 
Phokylides (Text bei Th. Bergk, Poet. Lyr. Graec. II* (1915), 74ff., mit Übersetzung bei K. Lincke, 
Samaria u. seine Propheten, Tüb. 1903, 166ff.) und Menander (Text bei J. P.N. Land, Anecdota Syriaca, 
I, 1862 64f.; II, 1868 25f.; Übersetzung von F. Schultheß, ZAW. 32 (1912), 199ff.) vgl. O. Stählin, 
Die hellenistisch-jüd. Literatur, München, 1921, S. 621ff. zu Phok. auch J. Bernays, Ges. Abh. I, Ber- 
lin 1885, S. 192ff. 10a) Vgl. L. Köhler, OLZ 32 (1929), 32. 11) Grundlegend A. Erman, SBAW. 
1924, 86ff. (OLZ. 27 [1924], 241 ff.). 12) Vgl. H. O. Lange, H.-F. M. 11, 2 (1925), 13f.; W. O. E. 
Oesterley, ZAW. 45 (1927), 9ff., u. The Wisdom of Egypt and the O. T., London 1927; anders im 
Kommentar (s. o.). 13) Vgl. A. Alt bei R. Kittel, GVI. III, 2, S. 723. 14) Text vollständig 
übersetzt: A. Erman, Die Literatur der Ägypter, Lpz. 1923, S. 96f. 18) Pap. 10474 [E. A. W. 
Budge, Facsimiles of Egypt. Hier. Pap. in the Brit. Mus., 2. Ser., London 1923, pl. 1ff.] u. eine Tu- 
riner Schreibtafel [unveréffentlicht]. 16) Vgl. G. Lefèbvre, La Tombeau de Petosiris, I, Kairo 1924, 
p. 37 ff. 17) Vgl. Humbert, p. 135ff. 18) SoGreßmann, AOTB. z. St.; zum A.T. auch P. Heinisch, 
BZtr. IX, 10/12 (1921), 27ff. 19) Zitate nach H. Kees, Ägypten, Tub. 1928, S. 43ff. 20) Ma- 
terial bei W. Bousset(-GreBmann), Die Religion des Judentums 3, Tub. 1926, S. 307 Anm. 1. 21) Vgl. 
zuletzt H. Odeberg, Qohaelaeth, Uppsala 1929, S. 89f., 98ff., auch H.Ranston, Ecclesiastes and the 
Early Greek Wisdom Literature, London 1925; abgeschwächter E Podechard, L’Ecclésiaste, Paris 


1912, p. 49 ss. 83 ss. 22) Vg]. meine Ausführungen ThLZ. 55 (1930) Sp. 270f. 23) Anders M. 
Noth, BWANT. III, 10 (1928), 41. 24) Vgl. meine Ausführungen Z. syst. Theol. VI (1928), 619ff. 


=) In Betracht kommt vor allem für Ps.-Phokylides die Didache (vgl. die Lit. bei Stählin S 622°?) und 
für Prov. Sir. der Jakobusbrief (vgl. zuletzt J. Chaine, L’Epitre de St. Jacques, Paris 1927, p. XLIss. 
LXXVIs., XCIss.). 

c) Wie das Volkssprichwort ist auch der Prophetenspruch nicht von Haus aus Kunst- 
form, wenngleich er in seinen entwickelten Ausgestaltungen durchaus als solche mit allen 
Stileigentiimlichkeiten der hebräischen Dichtung, dem Parallelismus in seinen mannigfachen 
Moglichkeiten, dem Vergleich, der Gegensatzbildung, erscheint oder geradezu im Gewande 
Ivrischer und didaktischer Gattungen einhergeht. Man verbaut sich den Weg zum Ver- 
ständnis seines Wesens, wenn man ihn von der ästhetischen Seite statt von der in ihm Aus- 
druck suchenden psychischen Gegebenheit her in Angriff nimmt. 

Der Prophet ist nach seinem Selbstbewußtsein und nach dem Glauben derer, die sich Antwort hei- 
schend an ihn wenden (vgl. z. B. 2. Reg. 22, 14ff.; Jer. 37. 17ff.; Ez. [8, 1. 14, 1] 20, 1) oder denen er unge- 
fragt und ungebeten (vgl. z. B. Jes. 7, 1ff.) entgegentritt, Träger eines ‚‚Wisseis‘‘, das anderen Menschen 
nicht eignet. Dies Wissen kann an sich rein profanen Inhalts sein; wohin sich Eselinnen verlaufen haben 
(1. Sam. 9, 6ff.) oder wohin man selbst im Augenblick der Gefahr sich wenden soll (Jer. 42, 1ff.), mag 
man bei Um in Erfahrung bringen, und wer den Propheten von Mich. 3, 5 genug zu essen gibt, erhält von 
ihnen ein ,‚Heilswort‘, das schwerlich im , geistlichen“ Sinne verstanden werden darf. Immer aber ist die 
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Autorität, die hinter solchem ‚‚Wissen‘‘ steht, eine ,,religidse‘‘. Der 
Seher und Prophet ist der ‚„‚Gottesmann‘, der ,,Geistbegabte“ (Hos. 
9, 7), über den die Hand Jahves kommt“, den ,,die Hand überwäl- 
tigt“ (Jes. 8, 11 u. oi in seinen ‚Mund‘ (2. Reg. 3, 15) die Worte 
Jahves zu ‚legen‘ (Jer. 1, 9; vgl. Ez. 2, 8ff.), den der Gott ‚‚ergreift‘', 
„entrafft‘‘ (Am. 7, 15) und ‚‚wegträgt‘‘, wer weiß wohin (1. Reg. 18, 
12). Nur das mag zweifelhaft sein, ob nicht vielleicht der Geist, der 
aus dem Propheten redet, mm seinem Mund zum Lügengeiste‘‘ ward, 
weil Jahve durch ihn König und Volk ‚‚betören‘ wollte (1. Reg. 
22, 22), oder ob ein ,,béser Geist“ den Zustand herbeigeführt hat, in 
dem ‚Toben‘ und ‚‚Weissagen‘ sogar im sprachlichen Ausdruck sich 
nicht mehr scheiden lassen (1. Sam. 18, 10). Gewiß ist es möglich, 
solche Zustände der ,, Besessenheit‘‘ künstlich herbeizuführen ; vor allem 
da, wo ganze Scharen der ‚‚Derwische‘ mit Harfen, Pauken, Flöten und 
Zithern umherziehen, wie sie 1. Sam. 10, 5ff. und Apuleius lebendig 
schildern, spielen Übung und Technik, spielt auch die Ansteckung 
(1. Sam. 10, 10ff., 19, 20ff.) eine große Rolle. Dann mag es wohl ge- 
schehen, daß der Prophet ,,den Trug des eigenen Herzens kündet‘ (Jer. 
14, 14u.ö.; vgl. Ez. 22, 28), und die gewerbsmäßig betriebene Mantik 
trägt die Schuld daran, wenn ‚‚Prophet‘ und ‚‚Narr‘ (Hos. 9, 7), ,, Ver- 
zückter‘ und ,,Verrtickter‘‘ (Jer. 29, 26) Wechselbegriffe wurden, so- 
daß der seiner Sendung durch die Gottheit vollbewußte Mann den 
Namen eines Propheten und die Zugehörigkeit zur Gilde weit von sich 
weist: ‚Ich bin nicht Prophet noch Propheten-Zunftgenosse‘‘ (Am. 7, 
14). Solche Schwärmer, zahlenmäßig oft recht beträchtlich (Reg. I, 18, 
13; 22, 6; II, 2, 7), hausen hin und her im Lande (2. Reg. 2, 3ff.); sie 
treten in des Königs Sold (2. Reg. 3, 13) oder stehen im Dienste eines 
Heiligtumes (Jes. 28, 7; vgl. Jer. 29, 26) (u. s. o. S. 35). Sie haben 
dort die gleichen Funktionen wie der babylonische mahhü, der den 
König durch einen ‚Sprechtraum‘‘ stärkt (VAB VII, 120), oder wie 
der Orakelpriester an den ägyptischen Tempeln, den ja griechisch- 
hellenistischer Sprachgebrauch geradezu als zoopntns bezeichnet; vor 
allem haben sie bei den großen öffentlichen Kultfeiern dem Herrscher 
das Gottesheil zu verheißen und in solchem Spruche zuzuwenden. Schon 
früh aber lösen sich aus den Gilden einzelne Gestalten los. Die Tra- 20. In der Kairener Genizah ge- 
dition läßt nicht nur ,,Meister‘‘ wie Samuel (1. Sam. 19, 20) oder Elisa fundener ‚Katalog‘ eines ,, Buch- 
(2. Reg. 4, 38ff., 6, 1ff.) häufig genug auch ohne ihre , Jünger“ auf- handlers“, in dem u. a. Stücke 
treten, sondern sie hat daneben von anderen, z.B. von Ahia aus Silo der Dodekapropheten für 6 dirh., 
(1. Reg. 11, 29ff.), Elias oder Micha baen Jimla (1. Reg. 22, 7ff.) ein das Buch Jesaia samt der Hälfte 
Bild völliger Selbständigkeit oder gar des Gegensatzes gegen die Zunft des Jeremia für 25 dirh. ange- 
bewahrt. Wie in Assyrien neben dem mahhü (und seinem weiblichen boten werden. 
Gegenstück, der mahhütu) vor allem am IStartempel von Arbela eine (Nach le Annie in Memory of Isr. 
j vy Page E rahams Taf. I.) 

(wiederum vor allem dem König geltende) höhere Form der Pro- 

phetie durch einzelne (dem Namen nach bekannte) Priesterinnen nachweisbar ist, wie in Griechen- 
land unter den Einwirkungen derselben ekstatischen Bewegung, die von Kleinasien aus sowohl nach 
Syrien als nach Thrakien und dem Balkan gedrungen ist, der mantische Seher nach Art des home- 
rischen Teiresias zu jenen höheren Trägern der Gottesstimme sublimiert ward, deren eindrücklichstes 
Bild Aischylos in seiner Kassandra (schwerlich ohne lebendes Urbild) gezeichnet hat!), daneben aber 
in den Sibyllen ‚Kinder des Volkes‘‘ als begeisterte Seherinnen die Zukunft kündeten, so ist auch 
in Israel die schon gestreifte Durchdringung des alten Sehertums (nach Art des arabischen kahin) 
mit den neuen Erlebnisformen nicht in der Bildung der Derwischgilden aufgegangen, sondern hat 
Einzelpersönlichkeiten geschaffen, die die volle Tragik des Mitgottalleinseins auszukosten hatten. Auf 
diesen Freudlosen (Jer. 15, 17) aber, den Geschlagenen (1. Reg. 22, 24), Angespieenen (Jes. 50, 6) und Einge- 
kerkerten (Jer. 37, 15ff.) hat die Geschichte des Propheteuspruches geruht, denn gerade in ihrer Botschaft 
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ist den Menschen ihrer Tage das Prophetenwort so wichtig und ernst geworden, daB sie es in lebendiger Er- 
innerung (Jer. 26, 18; Mich. 3, 12) und in schriftlicher Festlegung aufbewahrt und zur Wirkung uber die 
unmittelbare Gegenwart hinaus gebracht haben. 

Ist der Prophetenspruch Gottesspruch, Orakel, so ist der Prophet gleich dem 
Propheten des Amonheiligtums der Oase Siwa?) streng an das gebunden, was ihm der 
Gott ‚geoffenbart‘ hat. Ja, für die älteste uns zugängliche Anschauung steht er unter 
einer unheimlichen Zwangsgewalt; wie der Mensch erschrickt, ob er will oder nicht, wenn der 
Löwe seine Stimme erhebt, so muß der Prophet den Gottesspruch künden: 

Der Löwe brüllt, wer fürchtet sich nicht? 
H Jahve redet, wer weissagt nicht ? (Am. 3, 8.) 4+ 4 

Das ‚‚Gesagtwerden‘‘ gehört von Haus aus unabtrennbar zum Inhalt der prophetischen Er- 
fahrung, ist nichts, was auch unterbleiben könnte, ohne das ‚‚revelatorische‘“ Erlebnis selbst 
zu verändern. Jeder Versuch, ein ergangenes Gotteswort nicht weiterzugeben, führt noch bei 
Jeremia nur zu bitteren Schmerzen (20, 9), und selbst das bürgerliche Gericht spricht ihn von 
der Verantwortung für seine Botschaft los (26, 15f.). Schweigt aber der Gott, so muß er still 
seines Weges gehen und einer neuen Offenbarungsstunde harren (28, 11). Erst bei Ezechiel tritt 
an die Stelle des psychischen das moralische Müssen (3, 16ff., 33, 7ff.). 

So ist es selbstverständlich, daß der Prophetenspruch (gleich den Sprüchen der Priesterinnen 
von Arbela) seinem eigensten Wesen entsprechend überwiegend im göttlichen Ich einhergeht, 
nicht nur bei den Propheten des 8. Jahrhunderts: 

Höret dies Wort, das Jahve wider euch redet, ihr Israelsöhne, 7 
[wider das ganze Geschlecht, das ich heraufgeführt aus dem Lande Agypten], 
, Nur euch hab’ ich erwahlt 


von allen Nationen der Erde, 
Darum suche ich heim an euch 


alles, was ihr verschuldet (Am. 3, 2.) 3+ 3 
Söhne zog ich groß, ‚Töchter’ ließ ich heranwachsen*), 
sie aber wurden mir feind. (Jes. 1, 2.) 4 +3 


sondern über die Selbstprädikationen Jahves in den Hymnen Deuterojesajas (s. 0. S. 33) bis 
in die Ausgänge der Prophetie hinein. 


Siehe, ich will 
hinsenden zu euch 


den Propheten Elia, 2 +2 +2 

ehe kommt Jahves Tag, der furchtbare, große, 2+ 2 
Vaterherzen zu den Kindern zu kehren, 

auch der Kinder Herz zu den Vätern, 3 4+ 3 

Damit ich nicht komme und schlage das Land mit dem Banne. (Mal. 3, 23ff.) 2+ 2 


„So spricht Jahve“ ist daher die typische Ankündigungsformel des prophetischen Wortes 
(vgl. Ez. 2,4; 3,11). Wo aber die Gottheit ihren zukunftgestaltenden Willen kundtut, da ist 
durch solche Ansage das gedrohte oder verheißene Schicksal schon unabänderliche Wirklich- 
keit geworden; wie das ‚‚Wort‘‘ Jahwes, das nicht ‚‚leer‘‘ zu ihm zurückkehrt (Jes. 55, 11), 
den Propheten selbst umwandelt (Jer. 1, 18; 15, 20), so ,,verbrennt es das Volk" (Jer. 5, 14) 
und ,,zerschmeiBt Felsen‘ (Jer. 23, 29). Um dieser seiner in sich selbst wirksamen Kraft willen 
können auch Prophetensprüche wider Abwesende in der Richtung auf sie hin gerufen werden 
(Ez. 6,2 u. 6.) und gehen die Gottessprüche des Propheten im Tempus der Vergangenheit, 
dem sog. perfectum propheticum, einher: 
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Ein Kind ward uns geboren, 

ein Sohn ward uns gegeben, 

Auf seine Schultern kam die Herrschaft... (Jes. 9, 5)°), 3 +3 
während sich im Verlauf des Wortes die innerweltliche Zukünftigkeit des Ereignisses dem Be- 
wußtsein aufdrängen und die Aussage im Gebrauch des hebr. Aorists (Imperf.) futurisch ge- 
stalten kann: 

Der Eifer des Jahve Zebaoth wird solches tun. 


Da zumal, wo zum Wort die Handlung (vgl. z. B. Jes. 20 od. Jer. 19, 1ff.) hinzutritt, ist 
ein Prophetenspruch unausweichlich zukunftsbeherrschend. Mit geheimer Kraft, dem Erbteil des 
‚Macht“besitzes des Wundertäters und Regenmachers, dessen Züge der Volksglaube einen 
Elias, Elisa oder selbst Jesaja noch tragen läßt, setzt sich solch ‚‚symbolisches‘ Tun in die 
sichtbare Wirklichkeit des geschichtlichen Lebens um. Auch dann gilt das wohl, wenn die 
Handlung selbst nur in der Ekstase ausgeführt geschaut, nicht aber wirklich getan ist (s. u. 
S. 61). Wie für den Primitiven das Traumgeschehen, ist für den Propheten auch das in der 
„Revelation‘ sich Abspielende volle Wirklichkeit. 

Welches das göttliche ‚‚Ich‘' ist, dessen ‚‚Mund‘‘ er sein darf und muß (Jer. 15, 19), und an wen die 
Botschaft ergeht, kann der Prophet dem Gotteswort aus Eigenem hinzufügen und durch solche Einleitungs- 
formeln seinen Spruch dem Botenspruch $) und dem Heroldsruf, der zum Rechtsstreit entbietet, annähern: 

Höret, ihr Himmel, 
du, Erde, merk’ auf, 
denn Jahve redet! (Jes. 1, 2; vgl. Mich. 6, 1ff.) 2+ 2+ 2 

Die Gottesbotschaft ist ihm ja, sahen wir, nicht gegeben, daß er in den Wonnen der Gottesnähe vergehe, 
sondern sie ward ihm, wie später einem Paulus das Evangelium (Gal. 1, 15; 1. Kor. 9, 16) zuteil, damit 
er als Gottes ,,Sklave'‘ (Am. 3, 7), als Gottes ,,Gesandter“ ‚für ihn gehe“ und ,,zu jenem Volke da rede“, 
(Jes. 6, 8f.). Solche Einleitungsformeln, die zugleich mit den meist ganz kurzen Schlußformeln (,,raunt 
Jahve“ usw.) die sichere Abgrenzung der ursprünglichen Einheiten erleichtern’), sind im heutigen Text 
je und dann durch (in Prosa einhergehende) Angaben der besonderen Lage erweitert, in der dem Propheten 
das einzelne (poetisch gestaltete, ursprünglich ganz kurze) Wort ‚‚gesagt‘‘ ward: 

So sprach Jahve zu mir, als seine Hand mich überwältigte und er mich ‚warnte‘, auf der Bahn jenes 

Volkes da zu wandeln: 

„Nicht nennt Verschwörung 
all’ das, was jenes Volk da 
Verschwörung nennt, 2 +2 +2 
Was es fürchtet, 
fürchtet’s nicht 


noch laßt’s euch schrecken! 2 +2 +2 
Den Jahve Zebaoth, den nennt ‚Verschwörer‘, 
der sei eure Furcht, der euer Schrecken. 4+ 4 
Zum Stellholz wird er und zum AnstoBstein, 
zum Strauchelfels fiir beide Hauser Israel. (Jes. 8, 11ff.) 44+ 4 


Solche Verumständungen, die zugleich der Legitimierung des Einzelwortes dienen, tragen in sich den 
Kern zu den längeren ‚Ichberichten‘‘ der Propheten über ihr Wirken und Leiden (Hos. 3), vor allem über 
ihre (Berufungs-)Visionen (Jes. 6, 1ff.; Jer. 1, 4ff.; Ez. 1, 4ff.) und die entscheidenden Augenblicke ihrer 
Tätigkeit. Auch diese Erzählungen rechtfertigen das Auftreten des Propheten vor den anderen und wohl 
auch vor ihm selbst, begründen die Autorität, dieder Prophet verlangt. Stehen sie in ihrer Fixierung längere 
Zeit, vielleicht Jahre, von den Ereignissen ab, von denen sie Kunde geben, so mögen in ihnen die inzwischen 
gemachten neuen Erfahrungen auch das Bild des ursprünglichen Erlebens in Einzelheiten verschieben. 
Wieweit derartige Verumständungen oder Berichte der ersten mündlichen Verkündigung der Sprüche 
angehört haben, mag im Linzelfalle zweifelhaft sein; häufig werden sie ihre Entstehung erst der weithin 
unter dem Zwang zur Legitimierung des Propheten stehenden schriftlichen Fixierung (s. u. S. 67f.) ver- 
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danken. Im ursprünglichen Text 


der Prophetenbiicher scheinen 
sie haufiger gewesen zu sein als 
in dem uns überlieferten; eine 
Zeit, der nicht der Prophet, son- 
dern allein das Gotteswort wich- 
tig war, hat sie (und manchen 
Fremdbericht nach Art von Am. 
7, 10ff. ?) getilgt®). 

Anders steht es mit einer 
zweiten Erweiterung des Fin- 
gangs, die gerade in der münd- 
lichen Verkündigung ihre Wur- 
zel hat, mit der Aufnahme einer 
Begründung für das folgende 
Wort, durch die der Gottesent- 
schluß für das religiöse Bewußt- 
21. Blick von ,,Samariens Berg“ nach Norden. sein der Hörer bejahbar gemacht 

(Photo Michaelis 1926.) wird: 


Höret dies Wort, 


ihr Basanskühe auf Samariens Berg, 3 +4 
die Geringe bedrücken, Arme berauben. 

‚ihren’ Herren rufen: „Schafft Wein, daß wir saufen!“ 4+ 4 
Geschworen hat ,I’ Jahve, bei seiner Heiligkeit: 

„Siehe, Tage kommen uber ,euch’, 3+ 4 
Da man ,euch’ fortschafft mit Haken, 

soviel eurer übrig, mit Stacheln ,I’.. 2 (Am. 4, 1ff.) 3 + 3 


Starker noch kommt das persönliche Mitleben des Propheten mit seiner Botschaft zum Ausdruck 
wenn er in einer Frage (Jes. 7, 13) oder in einem dem Gotteswort antithetisch gegenübergestellten Wort 
des von ihm Bedrohten (Am. 7, 16f.) die konkrete Ursache des Einzelwortes bloßlegt, vollends aber dann, 
wenn er die Adressaten des unheilkundenden Gottesspruches auch in der lyrischen Form des Leichenliedes 
(Am. 5, 1f., s. o. S. 27) oder in einem begründenden Weheruf näher umschreibt: 


Weh denen, die reihen Haus an Haus, 

Feld an Feld zusammenfügen, d +3 
Bis Raum nimmer da 

und allein ihr noch übrig 


mitten im Lande. 2 2+ 2 
In meinen Ohren klingt Jahves Spruch: ‚Ich schwör's: 
Viele Häuser sinken dahin, 
die prächtigen, großen, daß sie keiner bewohnt!“ (Tes. 5, 8f.) 4 +4 


An die Stelle dieser feierlichen Überleitung vom ‚‚Scheltwort‘‘ zum ,,Drohwort‘ durch den göttlichen 
Eid (vgl. Am. 4, 1, 2; 6,1, 8; 8, 4, 7) tritt in schlichterem Stil auch ein einfaches ‚darum‘ (laken), das 
(an Umfang gelegentlich erheblich längere) Prophetenwort von dem (knapperen [z. B. Jes. 29, 13f.: 9—12] 
und daher stilistisch bisweilen im Widerspruch mit seiner Bedeutung als Nachtrag wirkenden) Gotteswort 
sicher scheidend : 
Weh denen, die frühmorgens schon dem Rauschtrank ergeben, 
die abends im nächtlichen Dunkel der Wein noch erhitzt, 4 4- 4 
bei Zither und Harfe, 
Pauke und Zymbel 
‚zum’ lustigen Schmaus!®) 2+2 +2 
Dech Jahves Werk, des achten sie nicht, 
seiner Hände Werk, das schauen sie nicht. KW "EI 
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Darum 
„Es verfällt mein Volk dem Feind unverseliens, 3 
Sein Adel ‚entkräftet’ vor Hunger, 
seine Menge verschmachtend vor Durst!“ (Jes. 5, 11ff.) 3+3 


Das Scheltwort kann endlich im kurzen ,,Ausruf‘ verselbständigt werden: 


Weh denen, die weise vor sich selbst, 

im eigenen Urteil verstandig! (Jes. 5, 21.) 3 +3 
oder in einen Appell an die Vernunft übergehen (Jes. 29, 15: 16). In solcher Isolierung malt es dann wohl 
auch, zur ausgeführten ‚‚Gerichtsschilderung‘‘ ausgestaltet, das kommende Unheil, etwa das Verderben 
des „prächtigen Kranzes‘ und der ,,welken Blume“ der Trunkenen Ephraims (Jes. 28. 1ff.) oder straft 
in längerer ‚Zornrede‘ die Sunde des Volkes selbst ohne spezielles Gotteswort (vgl. Mich. 3, 1—4; 
7, 1—7 neben 2, 1. 2:3; 3, 9—11: 12). In anderen Fällen unterstreicht es noch einmal als „Mahnung“ einen 
soeben verkündeten Gottesspruch (Am. 5, 6, 4f.) und will durch die Buße eine — zur Unheilsdrohung 
in Spannung stehende und daher oft nur zaghaft angedeutete — Rettungsmöglichkeit weisen: 


Sucht’ Gutes, nicht Böses, daß ihr lebt und wahrhaftig 

„Mit Euch II’ Jahve!“ wie ihr sagt. 4 +4 
Haßt Böses, liebt Gutes, 

richtet auf ‚I’ das Recht’), 24 3 


Vielleicht erbarmt sich 
Jahve I’ der Scharen 
des Rest’s von Joseph! (Am. 5, 14f.; vgl. Zeph. 2, 3.) 22 +2 
Je melır sich aber der Prophetenspruch zu einem Ausdruck der Eigengedanken und selbständigen 

Reflexionen auswächst, je mehr er sich also der ‚‚Predigt‘‘ nähert, die auch die Bedingungen angibt. unter 
denen das gesagte Wort sich verwirklichen soll, desto mehr ist er fremden Stileinflüssen unterworfen, vor 
allem von der {religiösen) Lyrik und dem Weisheitsspruche her; auch im Agvptischen können ja bei 
Texten wie denen des Ipuwer !°) Zweifel darüber bestehen, ob sie als ‚Mahnungen‘ (Gardiner, Erman) 
oder als ,,Prophezeiungen eines Weisen‘ (Lange) zu verstehen sind! Desto stärker wird der Prophe- 
tenspruch zugleich zur ‚Konfession‘: 

Ich aber spähe nach Jalıve aus, 

harre auf Gott, der mein Heil! 3 +3 
Mich hört mein Gott! (Mich. 7, 7.) 2 
Sind mithin bei Schelt- und Drohwort der älteren Zeit Gottes- und Prophetenspruch scharf 

von einander unterschieden, so lassen diejenigen ‚‚Orakel‘‘, bei denen die Begründung für den 
Inhalt der Botschaft in das Jahvewort eingeschlossen ist, in die Entstehung der Gottes- 
worte selbst hineinschauen. Unter schwersten Erschütterungen vollzieht sich ihre Geburt 
in der Seele des ‚‚Offenbarungsempfängers‘. Ein alltäglicher Gegenstand mag es sein, auf den 
sein Blick fällt, ein Korb mit reifem Obst (Am. 8, 1) oder ein ausschlagender Frühlingszweig 
(er 1,11). Aber hypnotisch gebannt starrt der Prophet nur das eine an und erfährt in solchem 
Zauberzwang als Mensch der gotterlebenden Antike den Willen seines Gottes. ,,Solches ließ 
der Herr Jahve mich schauen‘. Mit dieser unbewußt gewonnenen Beziehung der Sinnes- 
wahrnehmung auf seinen Gott ist aber von selbst eine starke Erregung des Propheten gegeben, 
die das Erlebnis ihrerseits steigert, so daß im Zustand des Schreckens, bei dem sich das Herz 
zusanımenkrampft (Jer. 4, 19), Zittern und Beben den Menschen befällt (Jes. 21, 3), seine 
Haare sich sträuben (Hi. 4, 15) und seine Füße den Dienst versagen (Ez. 1, 28 u. ol, sein 
Wachbewußtsein zerreiBt und kraft der allgemeinen Neigung der religiösen Ergriffenheit zu 
ekstatischen Formen!!!) die ‚‚F.kstase‘‘ über ihn hereinbricht, in der er den Gott selbst samt 
den himmlischen Scharen schaut, in dramatischer Verlebendigung Rede und Antwort mit ihm 
tauscht und Handlungen (vor allem Ortsveränderungen) ausführt oder erleidet, die von äußerer 
Möglichkeit weit entfernt sind (Jer. 13, 1ff.; 25, 15ff.; Ez. 8, 10): 
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Solches ließ der Herr Jahve mich schauen: einen Korb mit Herbstobst. 
Und er sprach: ,,Was siehst du, Amos?“ »Einen Korb mit Herbstobst!« 
Da sprach Jahve zu mir: 
„Der Herbst kommt für mein Volk Israel, 
ich vergebe ihm fürder nicht.“ (Am. 8, 1f) - 3 +3 
Das Wort Jahves erging an mich: 
„Was siehst du, Jeremia?“ »Einen Zweig vom Wacholder !«!®) 
Das sprach Jahve zu mir: 
„Du hast recht gesehen, 
denn Wache halt’ ich 
über meinem Wort, es zu tun!“ (Jer. 1, 11f.) 2+ 244 2 


Aber auch durch verschwommene Sinneseindriicke im Zustand des Halbschlafes (Hi. 4, 13), durch 
die starke Spannung, in die der Kultus den Frommen versetzt (Jes. 6), wohl auch durch lebhafte Erinne- 
rungsbilder oder selbst durch reine Halluzinationen mag solch ekstatisches Erleben hervorgerufen werden. 
Die meisten Sinne, ursprünglich offenbar am häufigsten das Gesicht (,,Vision“), so daß die ,,Schauung“ 
(hazon) und die Wendung ,,das Wort Jahves schauen“ geradezu zum Terminus für die ‚‚Inspiration‘ über- 
haupt werden konnte, danach das Gehör (,,Audition“‘), seltener der Tastsinn (Jes. 6, 7; 8, 11; Jer. 1, 9; 
Ez. 1, 3 u. 6.), nur einmal (Ez. 3, 3) der Geschmack können davon in Mitleidenschaft gezogen werden. Daß 
dabei die ‚Ekstase‘ sehr verschiedene Stärkegrade anzunehmen vermag, von starker ‚‚Ergriffenheit‘, die 
das Wachbewußtsein noch nicht aufhebt bis zu den schwersten Formen mit nachwirkenden Lähmungs- 
erscheinungen (Ezechiel), wird bei der Einzelbehandlung scharf heraustreten. 

Hat die große ekstatische Bewegung, von der zu sprechen war, die seelische ‚‚Disposition‘, 
geschaffen (und zwar, so weit wir sehen, in Israel gewiß nicht ausschließlich, vgl. 2. Reg. 22, 14ff. 
[Jes. 8, 3?], aber doch ganz überwiegend bei Männern, in [Assyrien und] Griechenland hingegen 
bei Frauen [Sibyllen]!), aus der die Häufigkeit der ‚‚prophetischen‘ Erfahrung und die relative 
Ähnlichkeit des Erlebnisablaufes sich erklären, so ist die Deutung der Einzelerfahrung 
ganz von dem Gottesglauben beherrscht, der in der Seele des Propheten vor 
ihrem Eintritt gegeben war und der nun zugleich durch ihre Wucht und Furchtbarkeit 
letzte Steigerung und Neufärbung empfängt. Wird doch unter den verschiedenen an sich mög- 
lichen Deutungsarten jeweils diejenige gewählt, die das Einzelerleben dem dem Propheten fest- 
stehenden Gesamtbild des Willens Gottes als neue Aktualisierung im gegenwärtigen Augenblick 
eingliedert, selbstverständlich ohne daß der Prophet sich dessen bewußt ist, daß er eine 
solche Wahl vollzogen hat. Ein drittes aber tritt zur ekstatischen Disposition und dem deuten- 
den Glauben hinzu: die rationale Bearbeitung des Erlebnisses. Soll das ekstatische Erleben 
nach außen wirksam werden, so muß es in vernünftige Reden ‚‚übersetzt‘“ werden und darf 
nicht im Lallen des ‚‚Zungenredens‘‘, das die Ekstase während ihres Ablaufes zu begleiten 
pflegt (Jes. 28, 10), verstrickt bleiben. Solche ‚‚Übersetzung‘ kann von einem Dritten gegeben 
werden, der den oder die Ekstatiker begleitet und als ‚Mund‘ des Gottes" (Ex. 4, 16) ihr 
„Reden im Geist“ dolmetscht (vgl. 1. Reg. 22, 11; 1. Kor. 14, 27), oder aber der Prophet selbst 
kündet in gemeinverständlicher Rede, was er in der Ekstase erfahren hat. Daß er dabei solche 
Übersetzung wiederum unterbewußt vollzieht, so daß ihm auch die aus den ethischen Zügen 
seines Gottesbildes erwachsende ‚‚gerechte‘‘ Begründung oder aus dem Erleben gezogene 
rationale Folgerungen in das Gotteswort selbst eingehen, unterscheidet diese primäre Bearbei- 
tung von jener sekundären, nachträglich und bewußt vollzogenen, die wir in den Scheltworten 
vor uns haben, noch mehr aber von rationalen Erwägungen, die ohneAnhalt an einem konkreten 
ekstatischen Einzelerlebnis Recht und Geltung der Prophetie überhaupt (Am. 3, 3ff.) oder 
ihres Botschaftsinhaltes (Jes. 28, 23ff.) durch Analogieschluß oder durch Berufung auf be- 
kannte Sätze (Jes. 40, 28ff.) sicherstellen wollen. Je weniger Reflexion ein Prophetenwort 
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verrät, je unbedingter und 
knapper es lediglich den 
göttlichen Entschluß zu ge- 
genwärtigem Handeln kün- 
det und je stärker es als sei- 
nen Kern einen nur mühsam 
zu deutenden und an sich 
vielfacher Auslegung fähi- 
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nicht entgangen; weiß doch Je- 
remia von der Möglichkeit einer 
Beeinflussung seiner Erlebnisse 
durch persönliche Wünsche (17, 
16) und fragt er doch nach Merk- 
malen, an denen er ein ,,Wort 
Jahves erkennen‘ kann (32, 8). Sie macht nicht nur deutlich, warum bei aller Gemeinsamkeit eines festen 
Schatzes an Wendungen und Formeln die stilistische und menschliche Eigenart des einzelnen Propheten 
auch in den ‚‚inspirierten‘‘ Worten sichtbar wird, sondern sie läßt zugleich die innere Zerspaltung der 
Propheten in zwei Lager als notwendig heraustreten: in die ‚„Heilsprophetie‘‘, die ‚‚Friede‘‘ verkündet 
(šalom), und die ‚‚Unheilsprophetie‘, die von ,,Krieg, Unglück und Pest‘ redet (Jer. 28, 8). In dieser 
Doppelheit spiegelt sich die innere Polarität des Jahveglaubens selbst in der Weise wider, daß in der 
Seele der einen der Glaube an Jahve als den an sein Volk gebundenen Gott, in der Seele der anderen 
der Glaube an den schrecklich verheerenden Gott der Wüste und der feuerumlohten Sinaitheophanie in 
seiner gewaltigen Heiligkeit die Oberhand behauptet. Sie erklärt aber auch zugleich, warum diese Scheidung 
keine schlechthin absolute ist, sondern warum auch bei BEREITEN Unheilspropheten sich Andeu- 
tungen einer Rettungsmöglichkeit finden, in dem ‚‚Vielleicht‘‘ von Am. 5, 15, Zeph. 2, 3, in dem Namen 
„Restkehrtum‘‘ des Jesajasohnes oder in seinem Ausblick auf das im Gericht geläuterte Jerusalem (1, 26), 
endlich auch in der (bedingten) Verheißung des Jeremia für die seit 722 deportierten Nordstämme (3, 11ff.; 
30f.), und selbst in der Begrenzung der staat- und kultlosen Zeit auf ,,viele Jahre‘ in Hos. 3, 4. 

Ist aber schon die Echtheit der genannten Jeremiastellen nicht unbestritten, so nicht minder die- 
jenige der Schilderung des ‚‚messianischen‘‘ Königtums in Jes. 9, 1ff., 11, 1ff.; Mich. 5, 1ff., in denen 
geradezu eine feste chronologische Aufeinanderfolge von Heil und Unheil hervortritt, ohne daß (wie es 
gutes Teils doch auch in den ‚Orakeln‘‘ der Klagelieder der Fall ist [s. o S. 33]), eine religiöse Be- 
dingung für den Eintritt dieses Heiles genannt wäre; dem ,,Volk, das im Finstern wandelt‘‘, das ,,hin- 
gegeben ist, bis die Gebärende geboren hat“, wird ‚das Kind‘‘, ‚das Licht‘, der, Friede" verheißen. 


22. Jer. 1,1—2, 5 in abgekürzter Schrift mit „palästinischer‘‘ Punktation. 
(Cambridge T—S 12, 197a nach Kahle, Masoreten des Westens II, 1930, Taf. 11.) 


S G le 
Digitized by KO OS 2 


| `, 


64 DER PROPHETENSPRUCH: ‚„COTTESWORT“ UND PROPHETENWORT 


War der sein Volk jetzt leidenschaftlich verfolgende Gott auch für den Propheten von der Urzeit her 
Israels Gott (vgl. Am. 2, 9ff.) und „Israels Heiliger‘, und war Israel Glied einer Kultur, in der von 
(der Kreislauf- und Weltperiodenlehre mit ihren kultisch-mythischen Ausformungen in) den Kulten 
der verschwindenden und wiederkehrenden Götter her der Wechsel von Licht und Dunkel, Chaos und 
Kosmos, von Leben und Tod feste ,, Denkgewohnheit'' war, so ist es verständlich, wenn auch das persön- 
lichste Erleben des furchtbaren Gerichtsernstes und der verzehrenden Heiligkeit solches Zusammendenken 
von Gott, Volk und Heil nicht mit einem Schlage gänzlich zerschlug. Das Ringen darum aber ist deutlich: 
Indem dort, wo der Glaube an den Deus tremendus herrscht, dieser selbst und die seelischen Schrecken 
der Ekstase sich gegenseitig steigern, gewinnt die Unheilsprophetie, wie sie im ‚Streitgespräch‘ geistes- 
gegenwärtig Einwürfe, Beschimpfungen und Nachäffungen dem Gegner zurückgibt (Hos. 9, 7; Jes. 28, 7ff. 
(Mich. 3, 1]), ja, am Ende geradezu mit ihnen disputiert (Maleachi), nun auch die Kraft, Elemente der 
volkstümlichen Zukunftserwartung in ihr Gegenteil zu verkehren: 


Weh denen, die sich sehnen nach Jahves Tag! 

Was soll euch der Tag Jalıves ? 3 + 3 
Dunkel ist er und Nichtlicht, 2 
Wie wenn einer flieht 

vor dem Lowen her, 

da trifft ihn der Bar, 2+2+4+ 2 

Und er sturzt in das Haus, 

stutzt die Hand an die Wand 


— da sticht ihn die Schlange! 2 + 2 4+2 
Ist nicht Dunkel Jahves Tag und Nichtlicht, 
Finsternis ohn’ leuchtenden Strahl! (Am. 5, 18ff.) 3+3 


So könnte auch die Hoffnung auf die Wiederaufrichtung der verfallenen Hütte Davids unter den 
Drohungen des Amos gegen das von Juda abgespaltene Nordreich und seine Dynastie gestanden haben, 
wenngleich sie ihre Stelle im heutigen Buche (9, 11ff.) dem Schema verdanken mag, das die Sammlungen 
in Heilsworte ausklingen lassen will (s. u. S. 67). Auch die infolge der Häufigkeit ihres Gebrauches be- 
sonders festgeprägten ‚‚messianischen‘ Aussagen sind je und dann ins Böse gewandt, wenn Mich. 4, 8ff. und 
5, 1ff. das Unheil über Jerusalem dem Heil aus Bethlehem entgegengestellt, wenn Jes. 11, 1 der konımende 
Herrscher aus dem Geschlecht des Isai, nicht aus dem regierenden Zweig des Davidhauses erwartet wird, 
vor allem aber, wenn wirklich in Jes. 7, 14 in der Form der Erretterankündigung mit bitterster Ironie das 
Unheil angedroht und dementsprechend das ‚Immanuel‘ (,,Gott ist mit uns") als Schreckensruf (,,Gott 
steh uns bei‘) wiederzugeben wäre). In allen diesen Fallen läge eine antidynastische Spitze, eine ‚‚messia- 
nische Drohung“ vor, wie sie auch das Ägyptische kennt!#), doch sind die Jesajastellen einer abweichenden 
Interpretation fähig. In ihren eigensten Drohungen aber schafft sich die Unheilsprophetie ihrerseits so 
feste literarische Form, daß selbst Heilssprüche für Israel in die Gestalt von Unheilsdrohungen, diesmal 
gegen fremde Völker gekleidet werden (vgl. nur Jes. 18, 4ff.!), daß noch in der Heilsprophetie Deutero- 
jesajas ihre Gattungen in der für ihn charakteristischen, an sich widersinnigen Verbindung von Scheltwort 
und Verheißung nachleben, und daß unter den Bildern für das Walten Jahves die grausigen, für unser Ge- 
fühl oft ästhetisch verletzenden vorwiegen, vor allem bei Hosea: 


Eine Motte bin ich für Ephraim, 


Wurmfraß für Judas Haus... 3+ 3 
Ein Lowe bin ich fur Ephraim, 

Jungleu fur Judas Haus. 3 -- 3 
Ich bin’s, der wegreißt, von dannen geht, 

wegschleppt und keiner rettet. 3 +3 
Ich werd ihnen sein wie ein Leu, 

wie ein Panther, der ‚lauert’ am Wege, 3 + 3 
Wie eine Barin, der Jungen beraubt, 

zerreiB ihres Herzens VerschluB! (5, 12ff.; 13, 7f.) 3+ 3 


Vielleicht wird bei diesem Hang zum Gräßlichen (ebenso wie bei den sexuellen Allegorien) eine verfeinerte 
psychoanalytische Untersuchung die persönlichen Grundlagen noch schärfer herauszuarbeiten gestatten. 
Endlich ist es mit dem Bewußtsein des Propheten, in der Ekstase das ‚Geheimnis‘ Jahves erfahren zu 
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haben (Am. 3, 7), gegeben, daß die Prophetensprüche einen mysteriösen Klang behalten. Wohl ist die 
Rede von ,,Assur, dem Lande Nimrods‘ (Mich. 5, 5), oder davon, daß der ‚König von Assur die 
Gefangenen Ägyptens und die Weggeschleppten von Mohrenland forttreiben wird“ (Jes. 20, 4), aber nie 
wird vor Jeremia der feindliche Großkönig mit Namen genannt (auch der ein- 
heimische Herrscher innerhalb der Sprüche selbst nur Am. 7, 11), und neben 
jenen klaren finden sich absichtlich geheimnisvolle Wendungen, etwa die 
Drohung mit dem ,,Schermesser, gedungen jenseits des Stromes‘ (Jes. 7, 20), 
das erst eine sachlich richtige, aber stilistisch ungeschickt verdeutlichende 
Glosse als den König von Assur bezeichnet. Welche Spannung sich durch 
geschickte Ausnutzung des Geheimnisses als Stilform in der Hand eines ge- 
wandten Schriftstellers erzielen läßt, zeigt am besten die geradezu raffinierte 
Steigerung in Jes. 21, 1ff. mit ihrer Gipfelung in dem Jubelruf über den Fall 
von Babel und der lyrischen Anrede an das zertretene und gedroschene Volk. 
Diese Stildunkelheit hat nun freilich dort, wo es sich (wiederum in Ana- Knecht des Jrb‘m." 
logie zum Agyptischen) um die Gestalt des erwarteten Erretterkönigs handelt, Nach Watzinger, Tell el-mute- 
noch eine besondere Ursache; wer ist ,,der Stern aus Jakob und der Komet sellim II, 1929. Abb. 62.) 
aus Israel“ (Num. 24, 17), das ,,Kind, das geboren ist“ (Jes. 9, 5) oder die ,,Ge- 
bärende, die geboren haben wird‘ (Mich. 5, 2)? Mit der Sitte, den lebenden Herrscher, vor allem am fest- 
lichen Tage, als den lang erwarteten Retterkönig zu feiern, ist es gegeben, daß in solchen Sprüchen die 
Unbestimmtheit des Ausdrucks nicht nur aus der ekstatischen Situation, sondern auch aus dem ,,Sitz 
im Leben‘ folgt, denn häufig genug dürfte es schwierig gewesen sein, die Kennzeichen des ‚Messias‘ 
konkret an dem einzelnen Herrscher wiederzufinden. Vermag doch auch Assurnasirpal II., der leibliche 
Sohn SamSiadads IV. und Enkel Tiglatpilesars I., der Ištar von seiner geheimnisvollen Geburt in den 
unbekannten Bergen nur in andeutenden Worten zu berichten (18. Diese Dunkelheit gerade der messiani- 
schen Sprüche herrscht daher auch in den Nachahmungen prophetischer Orakel wie 2. Sam. 23, 1ff.1%) und hat 
über Sprüche der Spätzeit wie Sach. 6, 10ff. hinweg als literarische Manier die Apokalyptik stark beeinflußt. 
Dies Schicksal, zur schriftstellerischen Fiktion zu werden, teilt das ‚, Geheimnis‘‘ der 
prophetischen Sprache aber mit den anderen Eigentümlichkeiten der ekstatischen Rede. 
Denn parallel der ,,Rationalisierung‘‘ des ekstatischen Erlebnisses in der Deutung läuft als 
letztes Element eine zweite ‚‚Bearbeitung‘‘, die künstlerische Ausformung, einher. 
Gewiß vollzieht auch sie sich, soweit es sich um die einfachste Stilisierung handelt, überwiegend un- 
bewußt. So streng herrschte in der israelitischen ‚‚Literatur‘‘ das Gesetz des Parallelismus der Glieder für 
alle gehobene Rede, daß es sich schon früh auch im Prophetenspruch durchgesetzt hat. Die Bindung des 
Propheten an den Inhalt des in der Ekstase Erfahrenen bringt es dabei mit sich, daß von seinen Arten der 
synonyme vorwiegt, gelegentlich so, daß die in einem Vers in parallele Halbzeilen gebrachten Bilder in 
einem zweiten Verse, wiederum in zwei Gliedern, aufgelöst werden, die beiden Verse also ihrerseits zu- 
einander im ,,parabolischen Parallelismus“ (s. o S. 49) stehen. 


Dein Silber ward zu Schlacken, 


23. Siegel mit Inschrift: 
„Gehörig dem Sm‘, 


dein Wein verschnitten mit Wasser! 3+ 3 
Deine Fiirsten sind Frevler, der Diebe Gesellen, 

lieben alle Bestechung, nehmen gern Geschenke. (Jes. 1, 22f.) 4+ 4 
Ephraim ward der Taube gleich, 

einfaltig, hirnlos. 3+ 2 

? Ägypten rufen sie, laufen nach Assur! (Hos. 7, 11.) 4 

Schreie hör’ ich, wie ‚kreißet’ ein Weib, 

,Angstrufe’ wie bei der ersten Geburt, 3+2 
Schreie der Tochter Zion, die keuchet und stöhnt, 

ihre Hände ausbreitet und klagt: 3+2 
„Wehe mir, weh, 

Mördern erlieget mein Leben!“ (Jer. 4, 31.) 2+ 3 


Geht demnach in solchen Stiicken die deutende und die formende Bearbeitung Hand in Hand, so 
erst recht dort, wo nunmehr bewußt und kunstvoll ein bestimmtes visionäres Bild nach verschiedenen 
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Richtungen hin ausgestaltet und angewandt wird, wo man von ,,prophetischer Analogiebildung‘‘ sprechen 
könnte. Die zwei bedeutsamsten Beispiele dieser Art sind das von Jahve ausgesandte Feuer in Am. 1, 3ff. 
und Jahves ausgereckte Faust in Jes. 5, 24f.; 9, 7ff. Beide sind dadurch gekennzeichnet, daß eine Reihe 
kleiner Strophen zu einem größeren Ganzen zusammentreten, wobei offensichtlich Amos gegenüber der 
ohne klare Zielstrebigkeit vollzogenen und daher anorganischen Aneinanderreihung bei Jesaja die ästhetisch 
höherstehende Technik entfaltet. Hier bildet die letzte der kleinen Einheiten — der Spruch gegen Israel 
(2, 6ff.) — nicht nur äußerlich den Abschluß, sondern stellt (wie die fünfte [9, 1ff.] im Zyklus der Visionen 
[7, 1ff.; 8, 1ff.] mit seiner Steigerung von der unheilabwehrenden Fürbitte bis zum endgültigen Verderben, 
vor dem esim Himmel, auf Erden und in der Hölle kein Versteck mehr geben wird) zugleich das Ziel dar, dem 
die übrigen zudrängen, so aber, daß dieses selbst erst im letzten Augenblick durch einen jähen Umbruch der 
Stimmung hindurch mit bitterster Ironie sichtbar gemacht wird: nach dem von den Hörern jubelnd aufge- 
nommenen Fluch gegen die alten Feinde des Volkes ringsum plötzlich die vernichtende Drohung gegen Israel? 


Am stärksten aber macht sich die stilistische Bearbeitung und die Wendung von der ekstatischen Ge- 
gebenheit zur literarischen Manier dort geltend, wo dem ekstatischen Erleben artfremde Literaturformen 
zur Ausgestaltung nicht nur der begleitenden Prophetenrede (s. o. S. 59), sondern auch des Gottesspruches 
selbst benutzt werden, so etwa, wenn Jahve durch Ezechiel einen masal (17, 2) oder eine kinah (27,2 u. 6.) 
vortragen oder gar durch den Propheten lange Reden an fiktive Adressaten halten läßt (z. B. Ez. 38f.). 
So wenig Orakel gegen Abwesende an sich notwendig literarische Fiktion, vielmehr in der Zauberkraft des 
Gottesspruches verankert sind (s. o S. 58), so sicher geschieht es hier, wo auch der Adressat des Spruches 
sein Dasein der Phantasie des Propheten verdankt. Daß alle diese Erscheinungen sich im Buche Ezechiel 
häufen, kann nicht wundernehmen, liegt doch gerade bei Ezechiel die große Auflockerung des ekstatischen 
Erlebens vor, die an Stelle der psychischen Notwendigkeit die religiöse Verantwortung für die Verkündigung 
des Gotteswortes setzt! 


Damit sind wir von selbst vor die letzte Aufgabe gestellt, aus dem Gesagten die Folgerungen 
tür die Geschichte des Prophetenspruches zu ziehen. Da wir es aber hier im Gegensatz 
zu Lied und Weisheitsspruch mit einem gutes Teils sicher datierten und auf bestimmte, scharf 
umrissene Persönlichkeiten zurückgehenden Material zu tun haben, können für jetzt zur Ver- 
meidung aller aprioristischen Konstruktionen nur die großen Grundlinien aufgezeigt werden. 
Der Weg des Prophetenspruches führt von dem knappen, im göttlichen ,,Ich“ einhergehenden 
ekstatischen ‚‚Orakel‘ zu größeren Einheiten, in denen der Prophet, sei es in ,, primirer Rationa- 
lisierung‘‘ eine Begründung dem Gottesspruch selbst unbewußt eingliedert, sei es in ,,sekun- 
därer Bearbeitung“ sein persönliches Mitleben in Warnung, Mahnung und Weheruf zum Aus- 
druck bringt. Je mehr die Zwangsgewalt des ekstatischen Erlebens abklingt, desto freiere Be- 
wegung gewinnt der Prophet für solche subjektiven Zutaten und Schöpfungen, desto stärker 
wird daher auch der Einfluß fremder Stilformen und desto umfassender auch die Spruchein- 
heiten und die Kompositionen, bis hin zu den großen ,,prophetischen Liturgien‘‘, die H. Gunkel 
in Jes. 331") und Mich. 718), P. Humbert im Nahum’), E Balla und E. Sellin im Habakuk?°) 
aufgezeigt haben. Man wird nach dem Gesagten die ‚‚epischen‘“ Gattungen (Visions-, Heilszeits- 
und Gerichtsschilderungen) gegenüber den ‚‚prädikativen‘ Sprüchen, unter diesen die ,,be- 
dingten (‚,, Mahnung“, ‚‚Bußrede‘“, „bedingte Verheißung‘‘) gegenüber den unbedingten (,,Droh- 
wort“, ‚‚Heilsspruch‘“, ‚‚Scheltwort‘‘),die prophetische,, Reflexion“ und ,,Konfession“‘ gegenüber 
dem rein ‚‚göttlichen‘‘ Orakel für sekundär halten dürfen. Insofern steht die israelitische 
Prophetie den Sibyllen näher als einem Hesiod, trotz der gemeinsamen, von gleichem religiösen 
Pathos beseelten Kampffront wider die Ungerechtigkeit der Richter. Man muß sich aber völlig 
darüber klar sein, daß die Entstehung der entwickelteren Gattungen bereits vor 
unserer ältesten Originalquelle, dem Amosbuch, liegt, für uns also ‚‚prähistorisch‘“ 
ist. Amos ist kein Anfang, sondern bereits ein Höhepunkt! Er benutzt lyrische Gattungen 
(5, 1f.), neben dem breit ausgeführten Scheltwort auch die Mahnung mit Bußruf (5, 14f.), 
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die Reflexion (3, 3ff.), die Visionsschilderung (7, 1ff., 8, 1ff., 9, 1ff.), vor allem aber jene 
schematisierende Analogiebildung, vor der eben zu sprechen war (1, 3ff.). Daß er mit dem 
allen in seinem Jahrhundert nicht völlig allein steht, dürfte die gegebene Analyse, die mit 
Absicht ihre Beispiele überwiegend aus der Prophetie vor 700 wählte, bereits deutlich gemacht 
haben. Wir werden aber sehen, wie der Einfluß der Klagelieder bei Jeremia, das Eindringen 
fremder Stoffe und ihre allegorische Verwertung bei Ezechiel, die Wirkung (auch babylonischer) 
Hymnen auf Deuterojesaja diese Ansätze zur literarischen Durchformung des Propheten- 
spruches ebenso entscheidend gefördert haben wie die gegenseitige Berührung, in die Pro- 
pheten- und Weisheitsspruch treten mußten (vgl. etwa Hab. 2, 4f.) und die sich vor allem in 
den literarischen Nachahmungen echter Orakel (vgl. 2. Sam. 23, 1ff.!) auswirkt. Dieser Begriff 
der „literarischen Durchformung“ schließt nun aber noch zwei weitere, eng miteinander ver- 
bundene Probleme in sich, die Frage, wie denn überhaupt die Prophetie dazu gekommen ist, 
„Literatur“ im Sinne des geschriebenen Wortes zu produzieren, und welche ausländischen, 
vor allem ob ägyptische Einflüsse dabei im Spiele gewesen sein möchten. 


Es kann auffallen, daß die letztere Frage erst so spät aufgeworfen wird, da ja doch im bisher Be- 
sprochenen bereits wiederholt auf Ägypten (und Assyrien) hinzuweisen war. Soweit wir aber sehen 
können, hat Assyrien für unsere Frage nur sekundäre Bedeutung. Jene höhere Prophetie von Arbela, die 
mehrfach zu erwähnen war, scheint sich weder vom Tempel gelöst noch auch ihre Beschränkung 
auf Orakelsprüche an den König abgestreift zu haben, sodaß wir in ihr nicht mehr sehen können, als 
eine schwächere Parallelbewegung zum israelitischen Prophetentum. Anders steht es scheinbar in Ägypten. 
Hier haben wir in der Tat neben dem gemeinorientalischen technischen Orakel, das der Priester verwaltet, 
Spuren von ‚„‚Weissagungen‘‘, die von Laien (Vornehmen, Weisen, Zauberern) gesprochen sein wollen und 
als Parallelen zur israelitischen Prophetie ins Auge gefaßt werden müssen?!). Zwar ist von den erhaltenen 
Beispielen das Orakel auf Amenemhet I.2?) ein vaticinium ex eventu und sind ,,das Orakel des Lammes“ wie 
die Verheißung der Königskinder im Papyrus Westcar **) so märchenhaft, daß über die Urheber der Weis- 
sagungen nichts irgendwie Sicheres ausgesagt werden kann. Aber schwerlich wären die genannten Texte ent- 
standen, wenn man nicht auch von Zukunftsankündigungen gewußt hätte, die im Gegensatz zu der in den 
mythischen Farben als d té» Tupoviov[xodvog) geschilderten Gegenwart), eine lichte Zeit verheißen hätten. 
Dabei sehen wir deutlich das Bestreben, die Weissagungen in die Vergangenheit hinaufzurücken. Die Orakel 
auf Amenemhet (etwa 2000 v. Chr.) wollen unter Snefru (etwa 2900) gesprochen sein, bei dem ‚‚Töpfer- 
orakel“ 2°), das in seiner heutigen Gestalt aus hellenistischer Zeit stammt, ist es mindestens zweifelhaft, wieweit 
wirklich eine Grundlage bis in die Zeit Amenophis III., in die die einleitende Erzählung den Text datieren will, 
hinaufreicht, und die Sprüche des Ipuwer (s.o. S. 61) wissen von dem, ‚was die Vorfahren vorausgesagt 
haben‘ und einem ‚alten Mann‘, der offenbar früher einmal prophezeit habe. Von einer mit der israeliti- 
schen Prophetie vergleichbaren ägyptischen kann aber bei dem allem in keiner Weise die Rede sein. Nicht 
nur werden ekstatische Erscheinungen lediglich in dem jüngsten Text, dem Töpferorakel, berichtet, so 
daß wir von vornherein mit einer anderen Erlebnisgrundlage zu rechnen hätten, sondern was wir an Gleich- 
zeitigem haben, ist lediglich noch eine literarische und dazu völlig märchenhafte Nachahmung der Weis- 
sagung als Stilform in dem etwa um 720 anzusetzenden Orakel des Lammes. .Es ist wohl kein Zufall, daß 
die ägyptische Tradition selbst keinen Prophetennamen aus der Zeit nach Amenophis III. kennt; als leben- 
dige Erscheinung ist die ägyptische Prophetie im ersten Jahrtausend nicht mehr bezeugt. 


Käme somit für das Verhältnis der israelitischen zur ägyptischen Prophetie nur der Weg 
der literarischen Beeinflussung in Frage, so scheidet eben dieser nach allem, was wir über 
die Geburt des Spruches aus der Ekstase kennen gelernt haben, für die Entstehung der Einzel- 
worte aus. Denn selbst dort, wo in der chronologischen Aufeinanderfolge von Unheil und Heil 
ein der Prophetie an sich fremdes Schema mitwirkt, das wir auch in ägyptischen Texten (mit 
Ausnahme der Manetho-Josephus-Weissagung?®) und stark gelockert im Lammorakel) vor uns 
haben, liegt es näher, die Ursache für solches Hereinspielen in der Gemeinsamkeit jener kultisch- 
mythisch bedingten ‚Denkgewohnheit‘ (s. o. S. 63) zu sehen, als in literarischer Entlehnung. 


br 
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Wohl aber erhebt sich die Frage, ob bei der Redaktion der Prophetenbiicher die ge- 
nannten ägyptischen Weissagungsgeschichten als Vorbild gedient haben. Dabei hat nun wiederum 
für die erste Aufzeichnung prophetischer Worte jede derartige Vermutung auszuscheiden, denn 
praktische, nicht literarische Interessen, auch nicht der Wunsch, für sich selbst die 
göttlichen ‚‚Revelationen‘‘ aufzubewahren, haben den Schritt vom gesprochenen zum 
geschriebenen Wort erzwungen. Der Unterschied zwischen dem Hirten Amos aus Thekoa 
und der Klosterfrau Birgitta von Vadstena ist gerade an diesem Punkte besonders greifbar. 
Der Prophet hebt zu schreiben an, wenn es darauf ankommt, Zeitpunkt und Wortlaut eines 
Spruches urkundlich festzulegen, um durch sein Eintreffen später als Prophet eines die Zukunft 
wissenden und gestaltenden Gottes legitimiert zu sein (Jes. 8, 1ff., 30, 8ff. ;vgl. Hab. 2, 2) oder man 
es ihm von außen unmöglich macht, persönlich zu wirken (Jer. 29, 1, 36, 5; Amos ?). Da ist kein 
Raum für ein auswärtiges literarisches Muster! Ein Überblick über die heutigen Sammlungen 
(sowohl über die vollständigen Bücher als auch über die vor allem im Jesaja enthaltenen alten 
Teilbücher, deren ältestes [6, 1—9, 6] auf den Propheten selbst zurückgeht als ein wiederum aus 
aktueller Not geborener Versuch, über die gegenwärtige Nichterfüllung seines Wortes hinweg 
seine ‚Lehre‘ (torah) im Kreise seiner ,, Jünger“ zu vererben [8, 16]), aber zeigt nun allerdings 
das offensichtliche Streben, an ihren Schluß jeweils eine Verheißung zu stellen. Könnte 
man auch hier noch zweifeln, ob nicht eben dieselbe Denkgewohnheit oder auch (bei späteren 
Redaktoren) der natürliche Wunsch nach einem versöhnlichen Ausklang des einzelnen Büch- 
leins zur Erklärung ausreichen, — im anderen Fall würde man sich die ägyptisch-jüdische 
Diaspora an der Redaktion der Prophetenbücher beteiligt denken dürfen — so kann darüber 
kein Zweifel sein, daß das letzte Stadium der Buchwerdung der israelitischen Prophetie, die 
Apokalyptik, auf ägyptisches Vorbild zurückweist. Die für unsere Kenntnis innerhalb der 
israelitischen Literatur zuerst im Buche Daniel im großen angewandte Methode, für die Zu- 
kunftsschau, die der Seher verkündet, dadurch Glauben zu schaffen, daß ihr ein großes Stück 
fingierter Weissagung vorangestellt wird, indem die Geschichte zwischen der Lebenszeit des 
angeblichen und der des tatsächlichen Verfassers in der Form des vaticinium ex eventu 
(„nachträgliche Weissagung‘“) geboten wird, ist von der inneren Haltung der lebendigen Pro- 
phetie aus nicht zu verstehen, wohl aber von der Weiterbildung jener besprochenen Rücktra- 
gung ägyptischer Orakel in die graue Vergangenheit aus, die vor allem in der sog. ,,demo- 
tischen Chronik“ vorliegt?”), einem Kommentar, in dem ein in der Ptolemäerzeit lebender 
Ägypter die (zu seiner Zeit bereits unverständlichen ?) Sprüche so deutet, als lebe er unter 
Pharao Tachos (361—359). Es ist die Tragik der ägyptischen Prophetie so gut als der Sibyllen, 
der israelitischen Zukunftsschau so gut als der parsistisch-hellenistischen Offenbarungsbücher, 
wie sie H. Windisch aus den Anspielungen der Kirchenväter auf eine verlorene Hystaspes- 
schrift erschlossen hat?®), daß sie, wenn die lebendige Ekstase und Gottbegeisterung versiegt, 
in pseudepigraphischer Literatur versandet, die vaticinia ex eventu an Stelle echter Zukunfts- 
sprüche produziert. 

So steht in der Geschichte des Prophetenspruches das fremde Vorbild nicht am Anfang des Weges, 
sondern am Ende; seine Bahn ist nicht durch das Sichlosringen aus fremder Stilform wie bei der Lyrik, 
sondern durch das Verstricktwerden in fremdes Schema gekennzeichnet, sowohl innerisraelitisch (Eindringen 


der Gattungen der Lyrik und des Weisheitsspruches) als auch international. Ihren Tribut an den Orient 
aber hat so auch diese am meisten israelitische Gattung reichlich entrichten müssen! 


Literatur: Aus der Gesamtliteratur zum Prophetismus können nur die für literarhistorische Fragen 
unmittelbar bedeutsamen Werke, die sich auf ınehr als eine Prophetenschrift beziehen, zusammengestellt 
werden: G. Hölscher, Die Propheten, Lpzg. 1914. G. Lemcke, Die Prophetensprüche des Amos u. Jesaja 
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metrisch-stilistisch und literarisch-ästhetisch betrachtet, Diss. phil. Breslau 1914. H. Gunkel, Die Pro- 
pheten, Göttingen 1917; ders., GBW. II®, 1923, S. XXXIVff. B. Duhm, Israels Propheten®, Tubingen 
1922. J. Lindblom, Die literarische Gattung der prophetischen Literatur, Uppsala 1924. A. Freiherr von 
Gall, Baoıulela tod Geo, Heidelberg 1926. Th. H. Robinson, ZAW. 45 (1927), 3ff. E. Fascher, Moogytne. 
Gießen 1927. H. Greßmann, Der Messias, Göttingen 1929. Zur psychologischen Analyse: J. Hänel, 
Das Erkennen Gottes bei den Schriftpropheten (BWAT. II, 4), Stuttgart 1923. H. Th. Robinson, ZAW. 
41 (1923), 1ff. Joh. Hempel, Gott und Mensch im A. T. (BWANT. III, 2), Stuttgart 1926, S. 75ff., auch 
A. T. und Geschichte, Gütersloh 1930, S. 63ff. H. Duhm, Der Verkehr Gottes mit den Menschen im A. T., 
Tübingen 1926, S. 94ff. N. Micklem, Prophecy and Eschatology, London 1926; auch: J. W. Povah, 
The new psychology and the hebrew prophets, London 1925 (psychoanalytisch). 


Anmerkungen: !) Zum Problem vgl. Fascher, S. 54ff.; zur babylonischen Prophetie H. Zim- 
mern, AfO. 6 (1930) 42, die Orakel aus Arbela AOTB.I?, 281ff.; zur Sibylle J. Geffcken, Preuß. Jahrb. 
106 (1901), 193ff. Aramäische Parallele: Zakir-Inschrift AOTB. I? 443f. 2) Plato, Alkibiades II, 149; als 
Kontrast vgl. F. Buhl, Leben Muhammeds, Lpz. 1930, 177ff. 28) Zum Text vgl. W. Popper, 
UCPSP.I (1918), 293f. 3) Das Material vollständig bei Hölscher, S.155. *) Vgl. L. Köhler, BZAW. 
27 (1923), 102ff. H Material bei Lindblom, S. 40f., 97ff. © Vgl. K. Budde, ZAW. 39 (1921), 
218ff. 7) Zum Text vgl. E. Sellin, Com,®. 3. z. St. °) Zum Text vgl. W. Cas pari, OLZ. 16 (1913), 337. 
H Streiche das prosaisch verdeutlichende bassa‘ar ‚im Tor.“ 10) Pap. Leiden 344; AOTB. I®, 51ff., 
Ranke. 11) Vgl. J. W. Hauer, Die Religionen I, Stuttgart 1923, S. 90ff. 18) Wiedergabe des 
Wortspiels saked ‚Mandel‘: soked „wachend‘ nach H. Ewald, Com.?z. St. 13) So zuletzt R. Eisler, 
’Inooüg Baouevg II, Heideiberg 1930. S. 638ff. 14) Vgl. Greßmann, S. 439. 18) Übersetzung 
zuletzt bei GreBmann, S. 32; zum „Kometen“ Num. 24,7 vgl. B. Gemser, ZAW 43 (1925), 301f. 
16) Vgl. S. Mowinckel, ZAW. 45 (1927), 30ff. 1) ZAW. 42 (1924). 177ff. 18) ZS. 2 (1924), 
145ff. 19) ZAW. 44 (1926), 266ff. u. AfO. 5 (1928), 14ff. 20) E. Balla in RGG II? (1928), 
1556f.; E. Sellin, Einleitung’, S. 120. 21) Zum Folgenden vgl. zuerst E. Meyer, Die Israeliten und 
ihre Nachbarstämme, Halle 1906, S. 451ff.; das Material (mit Literaturangaben) zuletzt bei L. Durr, 
Ursprung und Ausbau der isr.-jiid. Heilandserwartung, Berlin 1925, S. 1ff., bei von Gall, S. 48ff. und 
Greßmann, S. 417ff. 23) Pap. 1116 B der Eremitage. 33) AOTB. I?, 66ff., Ranke. 24) Vgl. 
S. Luria, Klio 22 (1929), 405ff. 26) Text bei von Gall, S. 69ff. 26) C. Ap. I, 232ff., Niese I, 34f. 
#) Pariser Pap. 215; zum Verständnis vgl. W. Spiegelberg, Demot. Stud. VII (1914) u. E. Meyer, 
Ursprung und Anfänge des Christentums II, Stuttg. 1921, S. 187ff. 38) VAA., 28, 3 (1929). 


d) 1. Als Kunde von der Zukunft ist dem Prophetenwort der Priesterspruch nahe 
verwandt, und, insofern auch Propheten in den unmittelbaren Dienst der Heiligtümer traten, 
nicht immer mit Sicherheit gegen ihn abzugrenzen. Aufgabe des Priesters ist ja keineswegs 
in erster Linie die Darbringung der Opfer, die in der älteren Zeit der Laie ohne Priester, zum 
mindesten ohne erbcharismatischen Priester vollziehen konnte (z. B. Jdc. 6, 19; 13, 19; 1. Sam. 
14, 34 u. ö.), vielmehr die Erteilung göttlicher, das Schicksal bestimmender Antwort 
auf Bitten und Fragen der Besucher des Heiligtumes. 


Diese Orakel, die das alte Israel mit allen altorientalischen Völkern gemeinsam hat, sind nun freilich 
durch die Technik ihrer Gewinnung überall dort künstlerisch-literarischer Ausgestaltung entzogen, wo 
das heilige Los (analog dem , günstig“ oder ,,ungtinstig‘‘ der ‚Alten‘ und der Priester im Hetitischen!) 
die Antwort auf ein ,,Ja‘‘oder ‚Nein‘, ein ‚„‚Verflucht‘‘ (’urim) oder ,, Unschuldig‘‘ (tummim; Jos. 7, 14ff.; 
1. Sam. 14, 41)?) einengt oder höchstens eine Wiederaufnahme der Frage in der Antwort zuläßt: 

Wird Saul herabkommen, wie Dein Knecht gehört hat? — Er wird herabkommen! (Sam. I 23, 11; 
vgl. 30, 8; II 5, 19; 2. Reg. 1, 4.) 

Wie lange sich diese knappe Form in Fragestellung und Antwort auch nach Wegfall der Tose gehalten hat, 
zeigt die Einholung einer Priestertora durch den Propheten Haggai im Dez. 520 (2, 10ff.), und in den rab- 
binischen Entscheidungen ritueller und rechtlicher Streitfragen hat sie ein spätes Nachleben erfahren, 
In anderen Fällen haben wir stereotype Formeln vor uns, die auf die besondere Lage gar nicht eingehen: 

Geh hin in Frieden! Der Gott Israels gewährt dir die , Bitte’, die du von ihm erbeten hast (1. Sam. 1, 17; 

vgl. Am. 1, 3; 7, 3. 6; Jes. 7, 7), 
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nur ganz vereinzelt aber das ausgeführte Orakel, dem Feldherrn die siegbringende Weisung (2. Sam. 5, 23f.) 
oder der werdenden Mutter ihr und ihrer Kinder Schicksal kündend (Gen. 25, 23). Derartig rhythmisch 
gestaltete Spriiche haben in den Engel- und Prophetenworten vom kommenden Retter mannigfachen Nach- 
hall gefunden: 
Unfruchtbar bist Du, hast nicht geboren, 
Schwanger wirst Du, gebierst einen Sohn... 
Gottgeweiht ist der Knabe von MutterschoB an, 
Hebt an, Israel zu retten aus der Philister Hand. 
(de 13, 3.5; vgl. Gen. 16, 11; Jes. 7, 14.) 
Die bescheidene Fassung der Schlußzeile läßt hier den Charakter des Spruches als vaticinum ex eventu 
deutlich erkennen; in den echten Sprüchen selbst, z.B. in den oben $.35 besprochenen unbedingten Königs- 
orakeln, redet ein Priestertum, das gleich dem ägyptischen ungebrochen an die Geltung des von ihm ver- 
kündeten Gottesspruches glaubt und erst allmählich unter der Herrschaft des Vergeltungsglaubens die 
Bedingtheit durch das menschliche Handeln in seine Voraussagen aufnimmt. 

Vor allem dort gestaltet der Spruch die Zukunft, wo der Priester sich bestimmter, ur- 
tümlich-magischer Formeln und Formen bedient, die in seiner Hand freilich nicht unver- 
ändert bleiben. Zwar ist uns von der Welt der Bannungs- und Bannlösungsformeln wider 
Geister und Hexen samt den sie nach Analogie der babylonischen und hetitischen begleiten- 
den Zeremonien nichts mehr erhalten, als jene Spuren in den Klageliedern (s. o. S.40). Aber 
eine Gruppe hierher gehöriger Sprüche ist doch in Sagenüberlieferung und Ritual unter leben- 
diger Wechselwirkung volkstümlichen Glaubens und kultischen Handelns lebendig geblieben: 
Im Segens- und Fluchspruch?), in festem (rhythmischem) Schema einhergehend, durch 
Wiederholung (Num. 24, 10) und Handlung verstärkt, wird unwiderruflich (Gen. 27, 27ff.) 
und von Jahrhundert zu Jahrhundert sich vererbend, das Schicksal der Menschen und Tiere 
(Gen. 3), der Völker (Gen. 9, 25ff.; 27,29.39£.; Num.23f.), der Stämme Israels (Gen. 49; Dtn. 33) 
oder des Einzelnen (Gen. 24, 60) gestaltet. Die menschenüberlegene Kraft des Gottes und 
des Dämons (vgl. Gen. 32, 27), die geheime Macht des Sterbenden oder des Charismatikers — 
des Propheten (Num. 22, 6; 1. Sam. 9, 13), des Recken (1. Reg. 16, 34) und des Königs (2. Sam. 
6,18 u. 6.) — macht auch des Priesters Segen und Fluch besonders ‚‚kräftig‘‘. Als der am 
heiligen Orte Tätige ist er beauftragt, den ,, Namen“ des Gottes ,,auf die Israelsohne zu legen“ 
(Num. 6, 27; vgl. Dtn. 21, 5), eine Vollmacht, aus der sich mit dem erbcharismatischen Priester- 
tum der Aroniden ihr Monopol auf die Segenspendung entwickelt hat. 

Indem aber Segen und Fluch durch den Priester zu seinem Gotte in Beziehung treten, wandelt sich 
nicht nur die magische Formel ‚‚Gesegnet‘ und teilweise auch ihr Gegenspiel ‚‚Verflucht‘‘ zum religiösen 
Spruche: ,,Gesegnet von Jahve“ (Jdc. 17, 2) ,,Verflucht vor Jahve“ (1. Sam. 26, 19) ,,Jahves Segen sei 
über euch‘ (Ps. 129, 8) ,,Jahve segne dich“ (Num. 6, 24) und schließlich zu Fürbitte und Rachegebet: 

Segne Dein Volk (Dtn. 26, 15). 

Bring Ihnen den Fluchtag, 

zerschmeiße ‚I’ sie ganz! (Jer. 17, 18.) 3 + 2 

Sondern Segen und Fluch werden selbst zu gottesdienstlichen Handlungen, in denen die Gemeinde (von 
Sichem ?) durch ihr Amen (wie der hetitische Soldat in seinem Fahneneid) ¢) den Fluch auf sich nimmt, den 
Frevler aus ihrer Mitte zu bannen (Dtn. 27, 13ff.), die Heilskräfte aber wie sich selbst so auch ihrem Gotte 
zuspricht (,,Gesegnet sei Jahvel‘‘), während der Fluch wider die Gottheit den Tod so sicher nach sich zieht 
(Lev. 24, 16; vgl. Ex. 22, 27), daß man von ihm vielfach nur euphemistisch als von einem ,,Gott segnen“ 
(1. Reg. 21, 10. 13; Hi. 1, 5 u. 6.) zu reden wagt. Doch ist diese Segenspendung an die Gottheit schwerlich 
in ihrer vollen magisch-sakralen Bedeutung lebendig geblieben, vielmehr gleich dem Hymnus, in dem sie 
ihre feste Stelle hat, zur konventionellen Ausdrucksform für die Gottesbegeisterung geworden. 

Aber es gilt ja nicht nur, für geschehene Handlungen Segen und Fluch zu verteilen, son- 
dern nicht minder das Begehen fluchbedrohter Handlungen zu verhindern, sie, wo sie dennoch 
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Wirklichkeit geworden sind, zu entdecken 
und den mit ihnen Befleckten von dem 
Heiligtum fern zu halten. Dem dient die 
belehrende und priifende Tatigkeit 
des Priesters als des Hiiters des heiligen 
Ortes, des Beichtvaters und des Vollziehers 
des Gottesurteiles. 


In Rede und Gegenrede wird der Laie durch 
die ‚„Einzugstora“ in den Gottesforderungen 
unterwiesen, die fiir das von ihm aufgesuchte 
Heiligtum gelten (Ps. 15. 24 [s.o. S. 32]; Jes. 33). 
Als Verbote und (seltener) Gebote sind solche fur 
den Laien bestimmte Vorschriften auch einprag- 
sam zusammengefaßt, in ,,lapidarer‘‘ Gestalt 
vielleicht analog griechischen, ‚Heiligen Gesetzen‘ 
sichtbar aufgestellt, in archaischer Schrift, für 
den Volksglauben von dem Finger Gottes selbst, 
aufgezeichnet. Der Dekalog in Ex. 20 == Dtn. 5°), 
auch das kleine Korpus in Ex. 34, das man nur 
gewaltsam auf 10 Gebote reduzieren kann, mögen 
den Typus solcher heiligen Ordnungen verdeut- 
lichen, wie sie an verschiedenen Heiligtümern 
nebeneinander bestanden; wie wenig sie trotz 
ihrer Hochschätzung als unabänderlich starres 
Gebot galten, lehren die Abweichungen der 
parallelen Fassungen, die uns etwa an dem für 
das Gottesbild gebrauchten Ausdruck in den 
Wandel der Technik vom einfachen Schnitzbild 
(Ex. 20, 4) zur erzgegossenen Statue (Ex. 34, 17; 
beides Dtn. 27, 15!) hineinblicken lassen und die 
uns zugleich zeigen, wie neue geistige Strömun- 
gen, zumal die deuteronomische Bewegung, von 
der in anderem Zusammenhang zu sprechen sein 
wird, die alten Grundlagen nach Stil und inne- 
rer Begründung zersetzen. In seiner Urgestalt 
mag Ex. 20, in die ehrwürdige liturgische 
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24. Die alteste erhaltene Abschrift des Dekalogs 
(Pap. Nash). 

(Nach Proceedings of Biblical Archaeology 25 (1903) Taf. 1.) 
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Form der Gottespräsentation am festlichen Tage (s. o S. 32) gekleidet, etwa gelautet haben: 
Ich bin Jahve, dein Gott, der dich aus Agypten gefiihrt hat: 


Du sollst neben mir keine anderen Götter 
haben! 
Du sollst kein (Gottes-)Bild schnitzen! 


Du sollst den Namen Jahves, deines Gottes, 


nicht zum Zauber mißbrauchen. 


Gedenke des Sabbaths, ihn heilig zu halten! 
Ehre deinen Vater und deine Mutter! 


Du sollst nicht töten! 
Du sollst nicht ehebrechen! 
Du sollst nicht stehlen! 


Du sollst wider deinen Nächsten keinen 
Meineid leisten! 

Du sollst nach deines Nächsten Haus nicht 
trachten ! 


Unterwiesen in solchen Satzungen hat der Laie beim Herzutreten zum Altar gleich dem ägyptischen Toten 
in der Halle des Osiris vor den 42 Richtern in feierlichem ,, Bekenntnis" fiir das man den Ausdruck Beicht- 
spiegel besser meidet®), zu bekräftigen, daß er die Observanzen der heiligen Stätte beachtet hat. So ge- 
schieht es etwa in Dtn. 26, einem wiederum deuteronomistisch überarbeiteten älteren Bekenntnis. 


Doch nicht immer kann sich der Priester mit solcher Versicherung begnügen. Da nahen sich Un- 
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glückliche, die nach dem Schema von der Vergeltung eben wegen ihres Unglücks als Sünder angesehen 
werden, Verdächtigte, deren Schuld oder Unschuld an einem zeugenlosen Frevel (Ehebruch Num. 5, 11ff.; 
Unterschlagung Ex. 22, 7) oder an einer noch unaufgeklärten Meintat im Gottesurteil ermittelt werden 
soll. Dazu gehört die Formel, die über der Medizin des Ordals gesprochen und unter der sie dem An- 
geschuldigten appliziert wird, auch Schwurworte, durch die der Laie für den Fall seiner Verschuldung 
über sich selbst das Verderben herabzurufen hat und die ihm von dem Priester vorgesprochen werden: 
Jahve, mein Gott, 
hab ich solches getan, 


unrecht Gut erworben; 2 +242 
hab’ ich Böses getan meinem Freunde, 
geplündert, der mich jetzo verleumdet, 3 + 
dann ,hetze’ der Feind meine Seele, 
erhasche, zertrample ,I’ mein Leben 3 +3 
Und zerr’ in den Staub meine Ehre! (Ps. 7, 4ff.) 3 


Dazu gehört aber auch die Exhomologese, durch die der von der Gottheit schuldig Gesprochene wie über- 
haupt der Beichtende nach Analogie kleinasiatischen und ägyptischen Rechtsbrauches auch in Israel dem 
Gott unter Lobpreisung die Ehre zu geben hatte (Jos. 7,19)’), damit Er ,,Recht behalte in seinen Worten, 
in seinen Worten rein bleibe‘ (Ps. 51, 6). 


Solche Formeln aber eignen sich nicht zu literarischer Ausweitung und künstlerischer 
Gestaltung; nur der Reinigungseid des Hiob, vergleichbar dem Schwur der Kultgenossen 
des Dionysios im lydischen Philadelphia§), zeigt eine umfassende Komposition, die mindestens 
z. T. aus selbständigen Einzelsprüchen aufgebaut, gewiß in ihrer Gleichstellung von Herr 
und Sklave vor dem Schöpfer (31, 15) und ihrer Verwerfung der Schadenfreude und des 
Fluches (31, 29f.) eine hohe Reinheit der Ethik aufweist, literarisch aber doch nur ein recht 
bescheidenes Kunstwerk darstellt. So große Bedeutung dieser Zweig der Spruchdichtung für 
das praktische Leben gehabt hat: das auf uns gekommene Material ist zu gering, um über 
eine ungefähre Festlegung seiner wichtigsten Texte hinaus auch nur annähernd seine Ge- 
schichte zu schreiben. Selbst die Verteilung des Erhaltenen auf die einzelnen Heiligtümer 
und seine Priesterschaften muß unsicher bleiben. Nur selten lassen besonders charakteristische 
Ausdrücke, etwa das für den Gott der Lade kennzeichnende Jahve Zebaoth (z. B. Ps. 24), 
oder die starke Intoleranz des Befreiergottes von Ägypten her (z. B. Ex. 20!) an em Heiligtum 
denken, an dem diese Tradition und damit der Bundesgott im Gegensatz zu den Stammes- 
Sippennumina und Ortsnumina besonders gepflegt ward®), also an Silo und später Jerusalem. 


Die für die Geschichte des liturgischen Spruches entscheidenden Maßstäbe liegen (wie bei der Kult- 
lyrik) inhaltlich in dem Kampf zwischen dem magischen Ritualismus und der Verbindung von religiösem 
Pathos mit einem bestimmten Ethos beschlossen, welche über alle urtümlichen Analogien solchen Inein- 
anders von Religion und sittlichen Forderungen!®) hinaus dieser Religion und ihrer Geschichte ein eigen- 
artiges Gepräge verleiht. Am schwächsten in Ex. 34 mit seiner kultischen Bestimmtheit, am deutlichsten 
in der Liturgie von Dtn. 27 mit ihrer Furcht vor Blutschuld und vor aller Verunreinigung, deren besondere 
Bedeutung uns noch zu beschäftigen haben wird (s. u. S. 80), aber auch in Ps. 15 und seinen Parallelen 
zeigt sich ihre gestaltende Kraft, während in dem Bekenntnis von Dtn. 26 das andere Kennzeichen der 
Jahvereligion, ihre geschichtliche Orientierung, die Kultformel beherrscht. Die Einspannung in engere 
Zeitgrenzen erlaubt dabei der kult- und sozialgeschichtliche Hintergrund. Die Ackerbaufeste in Ex. 34, 
die Grenzen der Feldmark in Dtn. 27, 17 führen ebenso in die Zeit der Ansäßigkeit wieder Ausdruck, Haus" 
für ,,Besitz'‘, in Ex. 20, 17, da eine Urform (nach Analogie des Nabatäergesetzes): ,,Du sollst kein Haus 
begehren“ auch durch Hos. 12, 7 nicht hinreichend gesichert erscheint!!). Analog ergeben sich Schranken 
nach unten: Das ,,Schnitzbild‘‘ in Ex. 20, 4 weist in eine Frühzeit mit einfacher Technik, ebenso wie das 
Fehlen jeder sozialcaritativen (oder gar spezifisch prophetischen!) Forderung für denselben Text an eine 
Periode zu denken zwingt, in der das Privateigentum an Grund und Boden die urtümliche Gleichheit der 
Kultgenossen noch nicht entscheidend zersetzt hat. Für das jüngere Korpus in Ex. 34 (Gußbild!) läßt 
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(Nach P. Kahle, ZAW. 46 (1928), Taf. 12.) 


sich freilich dies Argument angesichts seines kultischen Charakters, der weniger Veranlassung bot, soziale 
Fragen anzurühren als die ethischen Normen in Ex. 20, nicht mit derselben Sicherheit verwerten. Die Un- 
ausgeglichenheit aber, in der es formal wie inhaltlich die ehedem kananäischen Ackerbaufeste und das 
israelitische Passah nebeneinander als Jahvefeste behandelt, verbietet eine Spätdatierung; die genauere 
Ansetzung wird im Zusammenhang mit der chronologischen Festlegung der Pentateuchquelle, in deren 
Rahmen es steht, zu vollziehen sein. Unterstützend treten endlich zu diesen inhaltlichen stilistische 
Momente. Vor allem die deuteronomische Bearbeitung oder Neuschöpfung liturgischen Gutes hebt sich 
in Wortschatz und Ton scharf von allen Stücken anderer Herkunft ab; wo sie sich als sekundäre Zutat 
erweist, gestattet ihre Loslösung die Hinaufdatierung des verbleibenden Kerns z. B. von Dtn. 26 (s. auch 
0.5.71 zu Ex. 20), während ihr bloßes Fehlen, z. B. wieder in Ps. 15, kein sicherer Grund ist, einen Text 
für vordeuteronomisch zu erklären. Das Ende des lebendigen liturgischen Spruches aber war gekommen, 
als die Herrschaft des heiligen Buches, die starre Kultregelung durch das Gesetz, Hand in Hand mit dem 
Verstummen der aktuellen Gottesstimme des Orakels (Esr. 2, 63) die Bildung neuer Sprüche unterband, 
zugunsten der immer wiederholten Reproduktion festgelegter Formen, unter denen das Bekenntnis: 

Höre, Israel, Jahve ist unser Gott, Jahve als einer (Dtn. 6, 4) 
dieselbe Bedeutung gewonnen hat wie der Heilsruf des Priesters: 

Jahve segne dich und behüte dich, 

Jahve lasse sein Angesicht über dir leuchten und begnade dich, 

Jahve erhebe sein Angesicht auf dich und schaffe dir Heil! (Num. 6, 24ff.) 


Anmerkungen: !) Übersetzung bei J. Friedrich, AO. 25, 2 (1925), 23ff. 4) Lies mit LXX 
Vulg. 3) Literatur RGG.® V (1931), S. 388ff. 4) Übersetzung bei Friedrich ebenda S. 17. 8) Die 
Literatur ist umfassend besprochen bei L. Köhler, ThR. I (1929), Heft 3; seitdem O. Eberharter, 
Der Dekalog, Münster i. W. 1930. *) AndersK. Galling, ZAW. 47 (1929), 125ff. 7) Vgl. F. Horst, 


ZAW. 47 (1929), 45ff. 3) Gell 8 985, 13ff.; dazu O. Weinreich, SHA. 1919, 16, 55ff. D Vgl. 
M. Noth, BWANT. IV, 1 (1930). 10) Vgl. vor allem N. Soederblom, Das Werden des Gottes- 
glaubens?, Leipzig 1926. 11) Anders E. Sellin, Gesch. 83f.; zum Text vgl. desselben Kom. ? z. St. 


2. Von noch entscheidenderer Bedeutung für die israelitisch-jüdische Geistesgeschichte 
ist nun aber der rechtsetzende Spruch der Priester geworden. Ist doch das ‚‚Gesetz‘“ der 
für die nachexilische Gememde wichtigste Zweig der ihr überkommenen und von ihr weiter- 
gebildeten Literatur gewesen. Innerhalb der israelitischen Rechtsgeschichte aber hat das 
Priestertum nicht nur das ‚‚heilige Recht“ geschaffen, gehütet und angewandt, sondern auch 
das ,,weltliche Recht“ steht in der älteren Zeit weithin in seiner Hand. Wie es im Gottes- 
urteil die Schuldfrage auch für weltliche Vergehen klärt (Ex. 22, 7f.) und weltliche Rechts- 
handlungen vor Gott" (oder: ,,vor den Göttern‘ ?), d. h. aber vor dem Priester durch ,,sym- 
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bolische‘‘ Handlung beurkundet werden (Ex. 21, 6), soweit nicht durch das natürliche Schwer- 
gewicht der Ältesten im Sippenverband (vgl. Dtn. 25, 7ff.) und in der ‚Stadt‘, weiterhin 
durch den König (vgl. 2. Sam. 15, 2), beamtete Richter und Aufseher (vgl. Dtn. 16, 18) oder 
die Führer militärischer Gruppen (Ex. 18, 25) ihre richtende Tätigkeit in primitivster Kom- 
petenzabgrenzung (Ex. 18, 22; Dtn. 17, 8) auf schwierige Fälle eingeengt ward, so ist in noch 
stärkerem Maße für die Rechtsentstehung eine Sonderung von profanem und heiligem Recht 
undurchführbar. Alles Recht gilt als heilig, weil alles Recht als Gottesforderung 
gilt, so daß neues Recht der Idee nach nur durch Gottesoffenbarung bekannt 
werden kann, in der Praxis also von dem Priester in der Einzelweisung (torah) oder der 
allgemeinen Bestimmung (misuah) gegeben wird, solange er nicht durch den König als den 
„Sohn Gottes“, dem das ,,Wissen wie dem Engel Gottes" eignet (2. Sam. 14, 20), oder den 
Propheten aus seinem Monopol als Offenbarungsträger verdrängt wird. 

Wir werden um so mehr Veranlassung haben, den Rechtsspruch im engsten Zusammenhang 
mit dem Priesterspruch zu behandeln, als seine Herkunft aus den selbständig nebenein- 
anderstehenden Priesterschaften des Landes, nicht aus dem zentralen gesetzgeberischen 
(Cod. Hammurapi) oder reformerischen Willen des Königs (vgl. Het. Ges. 19), sowohl die 
Mannigfaltigkeit als die Eigenart seines Stiles im Unterschied von dem der übrigen altorien- 
talischen Gesetze erklärt!). 

Bei den Stilformen muß, im Gegensatz zu der festen Einheitlichkeit jener, oft sogar innerhalb ganz 
kurzer Abschnitte (z. B. Ex. 22, 15—21) oder einer und derselben Rechtsmaterie (z. B. Lev. 25, 8ff.)?) 
eine verwirrende Buntheit auffallen. Neben dem streng kasuistischen Stil namentlich der Opfervorschriften 
(Lev. 1—7) und anderer ritueller Bestimmungen, der in den karthagischen Tarifen seine nächste Parallele 
besitzt, steht der warme, ermahnend-seelsorgerliche Ton, in dem namentlich die Warnungen vor sozialer 
Härte einhergehen (z. B. Ex. 22, 20ff.), der aber darüber hinaus die ‚ Gesetzgebung‘‘ des Deuteronomiums 
weithin beherrscht und an die oben geschilderte lehrende und in der Beichte sich auswirkende Tätigkeit 
der Priester erinnern läßt. Neben „Satzungen‘‘ (miSpatim, hukkim), die das Verhalten in bestimmten 
Lagen regeln sollen und weithin ihre Entstehung aus der Einzelentscheidung eines konkreten, vor den 
Priester gebrachten Falles widerspiegeln (vgl. als typisch Lev. 24, 10ff.; Num. 27, 1ff.), begegnen ‚‚Worte‘' 
(dabärim), die in allen dem Hebräischen für Befehl und Verbot zur Verfügung stehenden Formen den Gottes- 
willen kategorisch aussprechen: 

Einen Altar von Erde sollst Du mir machen (Ex. 20, 24), 
Eine Witwe und ein Waisenkind sollt ihr keinesfalls bedrücken (Ex. 22, 21), 
Nicht sollen die Väter um der Kinder willen hingerichtet werden (Dtn. 24, 16). 


Solche ‚‚Worte‘‘ können mit anderen zu einer ‚Reihe‘ nach Art des Dekalogs zusammentreten und dabei 
stilistisch durch artfremde Elemente — Begründungen (Ex. 20, 5), Verheißungen (Ex. 20, 12) u. dgl. — 
ausgeweitet werden. Noch beweglicher sind die ‚Satzungen‘, mögen sie nun ein Wort" oder eine andere 
Satzung ergänzen oder einschränken, sie veränderten politischen, wirtschaftlichen oder geistigen Bedingt- 
heiten angleichend: 
Einen Altar von Erde sollst Du mir machen... So du mir aber einen Altar aus Steinen machst, 
sollst Du (wenigstens) keine behauenen Steine nehmen (Ex. 20, 24f.). 
Wer einen andern schlägt, so daß er stirbt, werde getötet. Welcher ihm aber nicht aufgelauert 
hat — wohin er fliehen mag, will ich dir zeigen; und wenn er seinen Nächsten mit Hinterlist fre- 
ventlich getötet hat, dann reiße ihn von meinem Altar, daß er sterbe (Ex. 21, 12ff.). 


Zur Umschreibung des Tatbestandes dienen also bereits in relativ einfachen Sätzen neben Partizip und 
Relativwort, die auch in der oben erwähnten Fluchliturgie Dtn. 27, 13ff. begegnen, die Konditionalpar- 
tikeln ki (,,wenn) und ’im (,,so‘), beide ihrerseits mit der 2. sing. oder der 3. sing. u. plur. verbunden. Im 
komplizierteren Gesetzesstil sowohl ‚‚bürgerlicher‘‘ als sakraler Gesetze führt die erste eine neue Materie, die 
zweite dagegen einen Unterfall ein, wobei bei beiden (wie übrigens auch beim Relativwort) das Subjekt 
bisweilen vorangestellt ist: „Ein Mensch, ein jeder Mann, ein Mann oder eine Frau, eine (jede) Seele, die 
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bez. wenn sie“ (vgl. Lev. 1, 2; 7, 27; 19, 20; 20, 2.6. 10. 27; 24,15). Die Beachtung dieser Formen 
lehrt nun deutlich zwei Typen für das Zustandekommen der heutigen Sammlungen erkennen. Der eine 
(,,Interpolationstypus‘“‘) ist in Ex. 21, 12—17 vertreten. Hier ist in eine ,,Reihe“ partizipialer ‚Satzungen‘ 
mit passiver Strafangabe, die einen Stoff nicht systematisch erschöpfen : 
12 Wer einen anderen schlägt, so daß er stirbt, werde getötet 15 und wer seinen Vater und seine 
Mutter schlägt, werde getötet 17 und wer seinem Vater und seiner Mutter flucht, werde getötet 
16 und wer einen anderen stiehlt [mag er ihn nun bereits verkauft haben oder mag man ihn noch in 
seiner Gewalt vorfinden]. werde getötet, 


außer den in 16 bereits eingeklammerten Worten die oben übersetzte Asylvorschrift eingefügt?) — wie 
der Wechsel von Partizip und ‚‚wenn‘‘ zeigt, in 2 Stufen. Den anderen Typus (,,Kombinationstypus“, der 
alle Möglichkeiten eines Falles logisch zu ordnen und einheitlich auszuformen sucht, zeigt etwa Ex. 21, 2ff. 
ein Abschnitt, in dem der Wechsel von ‚‚wenn‘ und ,,so“ als gesetzmäßig gelten darf, in dem aber der 
Übergang von der 2. in die 3. Person noch zeigt, wo die ursprüngliche Wurzel des Ganzen zu suchen ist: 
»Wenn du einen hebräischen Sklaven kaufst, muß er ‚dir’ 6 Jahre fronen, im 7. Jahre wird er un- 
entgeltlich frei. So er unbeweibt in Dienst trat, geht er unbeweibt. So er verheiratet war, geht sein Weib 
mit ihm. So ‚aber’ sein Herr ihm ein Weib gab und dieses ihm Söhne oder Töchter gebar, verbleiben 
das Weib und ihre Kinder seinem! Herrn, während er unbeweibt geht; und so der Sklave spricht: ‚‚Meinen 
Herrn, mein Weib und meine Kinder habe ich liebgewonnen, ich mag nicht freiwerden‘, soll sein Herr 
ihn zu dem Gotte (zu den Göttern ?) bringen; zur Tür oder Schwelle soll er ihn bringen, und sein Herr 
soll sein Ohr mit dem Pfriemen durchbohren. Dann ist er auf immer sein Sklave. Und wenn einer 
seine Tochter als Magd verkauft, wird sie nicht frei wie die Sklaven. So sie ihrem Herrn mißfällt, nach- 
dem er ‚sie (I) erkannt’ hat, muß er sie loskaufen lassen; ins Ausland darf er sie keinesfalls verkaufen, 
weil er ihr das Recht verweigert; und so er sie seinem Sohn zuweist, muß er sie nach Tochterrecht be- 
handeln, ‚und’ so er sich eine andere nimmt, darf er sie an Nahrung, Kleidung und Beiwohnung nicht 
verkürzen, und so er ihr diese drei nicht leisten kann, wird sie umsonst frei, ohne Lösegeld.« 
Solche kleine Korpora von ‚‚Worten‘ oder ‚Satzungen‘ mögen schon früh Unterschriften mit Zahl- 
angabe der gebotenen Vorschriften nach Art von Ex. 34, 28 oder Überschriften (,,Das ist das Wort 
(däbär), die Weisung (toräh) für...) getragen haben (vgl. Lev. 6, 2.7 u. ö.; Dtn. 15, 2), die dann ihrer- 
seits als Muster für umfassendere und in ihrer Entstehungsgeschichte verwickelte Gesamtüberschriften 
dienen konnten (vgl. [Ex. 21, 1] Dtn. 4, 44. 45; 12, 1). In ihnen haben wir (analog den Spruchreihen in der 
Weisheitsdichtung) die kleinsten gewollten literarischen Einheiten des Rechtsspruches zu sehen. Zu 
größeren, in sich sachlıch geordneten und stilistisch 
wenigstens einigermaßeneinheitlichen Sammlungen 
aber, die freilich auch ihrerseits noch wieder inter- 
poliert werden konnten und interpoliert sind, ist 
es — auch das ist charakteristisch — nur im Be- 
reich der rituellen Ordnungen gekommen (,,Opfer- 
tora’, Lev. 1—5 u. 6f.; ‚„‚Reinheitstora‘‘, Lev. 11 
—15), während die übrigen Korpora (,,Bundes- 
buch" [Bb], Ex. 20, 22 —23, 33; ‚‚Heiligkeitsgesetz‘', 
Lev.17 — 26; deuteronomisches Gesetz, Dtn. 12—26 
u. 28)* in Anordnung und Stil viel lockerer gefügt 
sind und daher trotz der vor allem für die beiden 
letzten in Ausdruck und Ideengehalt deutlich 
sichtbaren Klammern ihre Vorstufen noch schärfer 
erkennen lassen. 


Über dieser Mannigfaltigkeit darf aber ein 
Moment nicht übersehen werden, welches das isra- 
elitische gegen die übrigen Rechte abgrenzt: die 
Einkleidung in die Gottesrede. Was im Cod. Ham. 
in seiner bekannten Einleitung vorausgeschickt 


wird und im Schluß noch einmal anklingt (XXIV 26. Mischwesen (Skorpionmensch) vom Tell Halaph 
r 84ff.), fehlt in seiner Gesetzgebung ebenso völlig (M. v. Oppenheim, Illustrated London News 1930, 709.) 
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wie im assyrischen und hetitischen Recht: die Auffassung des Gesetzes als göttlicher Offenbarung. Im 
israelitischen Recht aber zeigt sich nicht nur das Bestreben, die Gesetze in die grundlegende Offenbarung 
an Moses hinein zu verumständen und sie so zur indirekten Gottesrede zu formen (ein Streben, dem 
allein der durch prophetische Autorität gedeckte Entwurf Ez. 40—48 entgangen ist), sondern darüber 
hinaus begegnet sowohl im Bundesbuch (Ex. 20, 24; s. o S. 74) als im Heiligkeitsgesetz L Ich bin Jahve, 
euer Gott‘ Lev. 19, 2 u. ö.) die direkte Gottesrede an das Volk. 

Nicht minder aber erklärt die priesterliche Herkunft und Systematisierung des israeliti- 
schen Rechtes seine geistige und juristische Eigenart, das auch hierin zu beobachtende Neben- 
einander verschiedener Schichten von stark auseinandergehender Besonderheit. Allem priester- 
lich-sakralen Denken ist ein konservativer Zug eigen, der alte Formen und Vorstellungen, 
auch wo sie innerlich längst überwunden sind, mit Zähigkeit bewahrt und weiterträgt. So 
begegnen denn, um ein Beispiel zu nennen, nicht nur im Sakralrecht im engeren Sinne, etwa 
in den Sühneriten von Lev. 16, 5, Reste primitiver Vorstellungen von magischer Schuld- 
übertragung, sondern sie sind weit darüber hinaus lebendig in der Furcht vor der Fluchan- 
steckung durch die Leiche (Dtn. 21, 23) oder durch das Tier, das einen Menschen zu Tode 
gebracht hat: ,,Sein Fleisch soll man nicht essen“ (Ex. 21, 28; vgl. die Behandlung der roten 
Kuh und ihrer Asche Num. 19, 1ff.). Eine derartige Haltung, die sich auch in dem Verbot 
alles Dämonisch-Zwitterhaften (Dtn. 22, 9ff.) auswirkt, ist nicht spezifisch israelitisch (vgl. 
zum Tier als Schuldträger etwa Het. II 99), vielmehr primitives sakrales Erbgut, durch eine 
auf kultische Reinheit bedachte Priesterschaft bewahrt. 

Kommt schon hierfür in erster Linie die Priesterschaft der ehedem kananäischen, von 
den Israeliten allmählich übernommenen und mit ‚‚levitischen‘“ Priestern besetzten Heilig- 
tümer als Mittelglied in Frage, so auch (neben den weltlichen Behörden der kananäischen 
Stadtstaaten, in die Israel hineinwuchs und deren Recht es fortpflanzte) für die Weitergabe 
von Bestimmungen, die solchen in anderen altorientalischen Rechten entsprechen, ohne daß 
doch angesichts der gleichzeitig vorhandenen starken Abweichungen von direkter literarischer 
Übernahme durch das in seiner wirtschaftlichen und sozialen Entwicklung oft viel primitivere 
Israel die Rede sein könnte. 

Auf der einen Seite stehen Gesetze, in denen das gleiche Rechtsprinzip herrscht, deren Formulierungen 
sich aber nicht decken. So gilt in dem folgenden Beispiel (Jirku Nr. 1), das zugleich die Ansprüche 
der israelitischen Priester auf die Rechtspflege deutlich zeigt, im sumerischen, babylonischen und israe- 
litischen gleichmäßig der Grundsatz, daß ein falscher Zeuge das Prozeßrisiko zu tragen hat, während das 
assyrische Recht ($ 19) eine feste Strafe fordert. Die Ausformung aber ist in Dtn. 19 durchaus abweichend, 
nicht nur durch die Interpolation der zur Fiktion der Moserede gehörigen Worte ‚‚die in jenen Tagen sein 
werden‘: 

Dtn. 19, 16ff. Sum. I, 9. Cod. Ham. 3f. 

Wenn gegen irgendwen ein Frevelzeuge Wenn ein Mann ge- Gesetzt, ein Mann ist bei 
auftritt, ihn einer Übertretung anzuklagen, gen einen Mann wegen einem Prozesse zu falschem 
so sollen die beiden Prozeßgegner vor[Jahve, einer Tat, die nicht ge- Zeugnis aufgetreten, hat aber 
vor die Priester und] die Richter [diein jenen tan ist, oder wegen einer die Aussage, die er getan hat, 
Tagen sein werden]hintreten und dieRichter Sache, von der er nichts nicht bewiesen, gesetzt, jener 
sollen eine genaue Untersuchung anstellen. wußte, Anklage erhoben Prozeß war ein Prozeß ums 
Ergibt sich’s, daß der Zeuge ein Lügenzeuge hat, und dieser Mann Leben, so wird selbiger Mann 
ist, da8 er eine lügnerische Anklage gegen sei- den Nachweis dafür nicht getötet; gesetzt er ist zu einem 
nen Bruder erhoben hat, so sollt ihr ihm tun, hat erbringen können, so Zeugnis über Getreide oder 
wie er seinem Bruder zu tun gedachte [und soll er die Strafe dieses Geld aufgetreten, so trägt er 
du sollst das Böse aus deiner Mitte tilgen]. Prozesses tragen. die Strafe selbigen Prozesses. 

Auf der anderen Seite finden wir Bestimmungen, die im Wortlaut einander ähneln, in der inneren 
Haltung aber weit auseinander gehen. Ich wähle als Beispiel eine Vorschrift aus dem Sklavenrecht (Jirku 
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Nr. 10), die in Verbindung mit einer zweiten, in der Formulierung fernerstehenden (Jirku Nr. 39) zugleich 
die geistige Wurzel der Abweichung erkennen läßt: die Humanität gegenüber dem Unfreien, die das 
israelitische Recht durchzieht, es sei denn, man wollte in Het. I 8 gegen alle Analogie den Sklaven zum 
Empfänger der Buße machen: 


Ex. 21, 26f. Cod. Ham. 199. Het. I 8. 

Und wenn jemand seinem Sklaven [oder Gesetzt, er hat das Auge Wenn jemand ei- 
seiner Sklavin] ins Auge schlägt und es zer- des Sklaven eines anderen zer- nen Sklaven oder eine 
stört, so hat er ihn für sein Auge freizulassen, stört oder den Knochen des Sklavin verletzt oder 
und so er den Zahn seines Sklaven [oder den Sklaven eines anderen zer- ihm die Zähne aus- 
Zahn seiner Sklavin] ausschlägt, so hat er ihn brochen, wird er die Hälfte schlägt, so muß er 10 


für den Zahn freizulassen. seines Kaufwertes zahlen. Sekel Silber bezahlen. 
Dtn. 23, 16f. Sum. I § 5. Cod. Ham. 16f. 19. 
Nicht darfst du Gesetzt, eine Sklavin Gesetzt, ein Mann hat einen fluchtigen Skla- 


einen Sklaven, der vor oder ein Sklave ist einem ven oder Sklavin des Palastes oder eines Hörigen 
seinem Herrn zu dir Manne innerhalb einer Stadt in seinem Hause versteckt gehalten und ihn beim 
geflohen ist, seinem fortgelaufen und es ist fest- Aufruf des Vogtes nicht hervorgebracht, selbiger 
Herrn ausliefern. Er gestellt worden, daß er sich Hausherr wird getötet. Gesetzt, ein Mann hat 
soll bei dir [in deiner im Hause eines Mannes ei- einen flüchtigen Sklaven oder eine Sklavin auf 
Mitte] wohnen blei- nen Monat aufgehalten hat, einem Felde ergriffen und zu seinem Herrn geführt, 
ben, an dem Ort, den so wird (jener) Sklaven für so wird der Herr des Sklaven ihm 2 Sekel Silber 
er sich nach Gutdün- Sklaven ersetzen. Gesetzt, geben.... Gesetzt, er hat selbigen Sklaven in 
ken in einem deiner er hat keinen Sklaven, so seinem Hause zurückgehalten, nachher aber ist 
Tore erwählen mag; wird er 25 Sekel Silber dar- der Sklave in seiner Hand gefunden worden, so 
drücke ihn nicht! wägen. wird selbiger Mann getötet (vgl. auch § 15!). 

Auch wo gleiche Rechtsinstitute bestehen, sind sie gutes Teils so verschieden entwickelt, daß nur 
ein mittelbarer Zusammenhang angenommen werden kann, so etwa zwischen dem einseitigen Witwen- 
levirat des hetitischen wie des israelitischen (Dtn. 25, 5ff.) und dem zweiseitigen Brautlevirat des assyri- 
schen Rechtes (30f., 43; Jirku Nr. 19). Aber selbst da, wo die Institute wie hier bei Hetitern und Israeliten 
einander analog sind, kann ihr Sinn und Zweck erheblich auseinandergehen: 

Dtn. 25, 5f. Het. II 79. 

Wenn Brüder beisammen wohnen und einer von ihnen Wenn ein Mann eine Frau heiratet, dann 
stirbt, ohne einen Sohn zu hinterlassen, so soll das Weib stirbt, dann kann (od. soll?) sein Bruder 
des Verstorbenen nicht außerhalb des Hauses einem frem- seine Ehefrau nehmen, alsdann kann (soll) 
den Mann zuteilwerden; ihr Schwager soll zu ihr eingehen, sein Vater sie nehmen; wenn dann auch 
sie zur Frau nehmen und die Schwagerpflicht an ihr voll- sein Vater stirbt, so kann (soll) ein Bruder 
ziehen. Und der Erstgeborene, den sie gebiert, soll seinem von ihm, welche Frau er auclı schon ge- 
toten Bruder zugerechnet werden, daß sein Name nicht aus heiratet hat, sie nehmen; es findet deswegen 
Israel ausgelöscht werde. Strafverfolgung nicht statt. 

Die sippenrechtliche Grundlage des Instituts tritt in der Begründung und der Sohneszurechnung von 
Dtn. 25 deutlich heraus, während sie im Hetitischen gänzlich verblaßt ist. 

Der entscheidende Unterschied des israelitischen von den anderen Rechten aber liegt 
nicht in dieser seiner soziologisch urtümlicheren Haltung, so sehr diese etwa dem Stände- 
aufbau des babylonischen Feudalstaates des Hammurapi gegenüber ins Auge fällt, auch 
nicht in der damit zusammenhängenden geringeren Schärfe seiner juristischen Begriffsbildung 
(vgl. Ex. 21, 18: § 206; Dtn. 21, 18ff.: $ 168f.), oder der schwächeren Durchbildung seines 
Beweisverfahrens gegenüber der genauen babylonischen Regelung ($ 3.13), sondern darin, 
daß seine Stellung aus religiösen Bedingtheiten heraus so stark abweicht, daß eben in diesen 
religiösen Motivationen die israelitische Priesterschaft als Hüterin des Jahveglaubens und 
seiner Impulse für die Umgestaltung und Weiterbildung des ihr überkommenen, für die Neu- 
schöpfung des genuin israelitischen Rechtes gestaltend hervortritt. 
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Ich versuche, das zuletzt Gesagte an einem einzelnen Fragenzusammenhang deutlich zu machen. 
Die schwerste Schuld, die ein Mensch auf sich laden kann, ist die Blutschuld in der Tötung eines anderen, 
Das babylonische Recht setzt ursprünglich offenbar (vgl. Cod. Ham. $ 1. 210) wie das israelitische (Ex. 21. 
12. [29]; Num. 35, 31!) die Todesstrafe darauf. Es fragt sich aber, von welchem Gesichtspunkt aus sie 
gefordert wird. Zwei Prinzipien durchziehen ja die altorientalische Rechtsgeschichte: auf der einen Seite 
die Forderung des zwischen den Parteien sich abspielenden Schadensausgleichs (Pedersen®): restoration), 
der etwa bei Tötung und Körperverletzung eine Vergütung der Arzt- (Cod. Ham. 206; Het. I 10; Ex. 21, 19), 
und Begräbniskosten (Het. I, 1ff.), Ersatz für Arbeitsausfall (Ass. 49; Het. Ex. ibid. ) sowie Schmerzens- 
geld vorsieht (Het. I 9f.); auf der anderen Seite die ‚Vergeltung‘ (retaliation), die ein über den Parteien 
stehendes Prinzip an dem Schuldigen (im Cod. Ham. auch an seinen Kindern $ 116. 230; vgl. 210) zur Aus- 
wirkung bringt (Cod. Ham. 196ff.; Ass. 51; Ex. 21, 23 ff. ). Während nun das hetitische Recht die Sühne 
für den Mord unter dem Gesichtspunkt des Schadensausgleiches vollziehen läßt, denkt das israelitische 
grundsätzlich talionistisch : 


Het. I if. 

Wenn jemand einen Mann oder eine Frau aus 
Zorn erschlägt, so muß er diesen fortbringen 
(= beisetzen), auch muß er vier Personen geben, 
sei es Manns- oder Frauenspersonen. Wenn 
jemand einen Sklaven oder eine Sklavin aus Zorn 
erschlägt, so muß er diesen fortbringen, auch 
muß er zwei Personen geben, sei es Manns- oder 
Frauenspersonen. 


Ex. 21, 12. 20. 
Wer einen Menschen schlägt, so daß er stirbt, 
werde getötet, 


Wer seinen Sklaven oder seine Sklavin mit einem 
Stecken schlägt, so daß er ihm unter den Händen 
stirbt, werde gestraft. 


Die Fortsetzung in Ex. 21, 21: ‚Bleibt er aber einen oder zwei Tage am Leben, so werde er nicht gestraft, 
es geht ja um sein eigen Geld“ zeigt deutlich, daß die Tötung als solche, als objektive Tat, die Talion aus- 
löste, und in die gleiche Richtung weist es, daß gegebenenfalls der Tod eines Kindes durch ein stößiges 
Rind ebenso gestraft wird wie der eines Erwachsenen (Ex. 21, 31). Aber gerade der Zusammenhang der 
letztgenannten Stelle zeigt ein Eindringen des Schadensausgleichs in eine grundsätzlich an der Talion 
orientierte Regelung: bei der ‚indirekten Blutschuld‘, die auf dem Herrn des stößigen Rindes liegt, ist 
der Loskauf durch ein Wergeld zulässig, ja, wenn der Getötete ein Sklave war, gefordert, während das 


schuldige Tier unter allen Umständen getötet wird: 


Ex. 21, 28ff. 

Wenn ein Rind einen Mann oder eine Frau stößt, so daß 
sie sterben, werde das Rind gesteinigt; sein Fleisch soll 
nicht gegessen werden, der Herr des Rindes ist schuldfrei. 
So aber das Rind gestern und ehegestern st6Big war und 
es war seinem Herrn angezeigt, der aber hat es nicht ver- 
wahrt, nun aber hat es einen Mann oder eine Frau getötet, 
so werde das Rind gesteinigt, und auch sein Herr werde 
getötet. So ihm ein Wergeld auferlegt wird, soll er als 
Lösegeld für sein Leben geben, soviel ihm auferlegt wird. 
Hat es einen Knaben oder ein Mädchen gestoßen, so werde 
nach demselben Recht verfahren. So das Rind einen Skla- 
ven gestoBen hat [oder eine Sklavin], gebe er seinem Herrn 
30 Silbersekel, und das Rind werde gesteinigt. 


Cod. Ham. 250ff. 

Gesetzt, ein Rind hat, als es auf der 
StraBe ging, einen Mann gestoBen und 
getötet, so entstehen aus diesem Rechts- 
streit keine Ansprüche. Gesetzt, das 
Rind eines Mannes ist stößig und hat 
demgemäß, daß es stößig ist, ihm sei- 
nen Fehler gezeigt, er aber hat seine 
Hörner nicht gestutzt, sein Rind nicht 
angebunden, selbiges Rind hat einen 
Freigeborenen gestoßen und getötet, so 
wird er 1, Mine Silber geben. Gesetzt, 
es war ein Sklave eines Mannes, so wird 
er !/, Mine Silber geben. 


Eng damit hängt ein weiterer Unterschied zusammen, die Frage nach dem strafenden Subjekt. Im 


Babylonischen und Hetitischen kann kein Zweifel daran bestehen, daß der König, also die staatliche Obrig- 
keit das Gesetz vollstreckt, und ebenso deutlich ist, daß im Israelitischen das Privatracherecht der Blut- 
rache (Num. 35, 12 u.ö.; Dtn. 19, 4 u.ö.) mit dem Interesse der Gemeinde an der Bestrafung des Täters 
um einen Ausgleich ringt. Ein Mord verunreinigt ja das Land (vgl. Gen. 4, 10), so daß die Gemeinde sich 
von jeder Gemeinschaft mit einem unbekannten Mörder freizuschwören (Dtn. 21, 1ff.) und bei Fehlen 
eines Bluträchers die Bestrafung selbst vorzunehmen hat (Ex. 21, 20; 2. Sam. 14.7). Siehat — die Einzel- 
regelung ist allmählich immer mehr verfeinert worden — auf das Doppelte zu achten: daß weder ein ,,Un- 
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schuldiger‘‘ der Blutrache verfällt und so neue Schuld entsteht noch vor- 
handene Blutschuld ungesühnt bleibt: ,,Du sollst ‚das’ unschuldige Blut aus 
Israel austilgen, damit es dir wohlgehe‘‘ (Dtn. 19, 13; vgl. 27, 25). 

Das innere Ringen zweier Prinzipien, des Privatracherechtes mit seinem 
Schadensausgleich und des aus religiösen und magischen Gründen gespeisten 
öffentlichen Strafrechtes mit seiner Talion wird nun noch deutlicher, wenn wir 
neben den Mord dasjenige Verbrechen stellen, bei dem alle anderen Rechte die 
Privatrache weithin bewahrt haben, das israelitische aber nur die öffentliche 
Strafe kennt, den Ehebruch. Alle Ähnlichkeiten, etwa die Unterscheidung 
zwischen Vergewaltigung in der Stadt oder auf freiem Felde bei der Beur- 
teilung der Verlobten (Dtn. 22, 25) oder der Ehefrau (Het. II 83) und die Ver- 
fügungsgewalt des Vaters über die Geschändete (Ex. 22, 15f.; Ass. 54), können 
den Unterschied nicht verdunkeln, daß das israelitische Recht kein an die 
Entscheidung des betrogenen Ehemanns gebundenes (Cod. Ham. 129; Ass. 
15f.) oder gar ein freies Gnadenrecht (Het. II 84) des Königs in sich schließt, 
sondern nur die Forderung an die Gemeinde: Du sollst das Böse aus deiner 
Mitte (aus Israel) ausrotten‘‘ (Dtn. 22, 21; vgl. Lev. 20, 10). Bei dieser Stel- 
lungnahme ist es selbstverständlich, daß es auch bei wirtschaftlicher Notlage 
kein Recht der Frau auf Ehebruch anerkennt (anders Cod. Ham. 134ff.), aber 
auch, daß die öffentliche Strafe in keinem der uns erhaltenen Gesetze in die 
Form der Talion gekleidet ist (gegen Ass. 54 u. Hi. 31, 9f.). 

Ein letzter Unterschied kommt hinzu. Seitdem das sumerische Recht, 
terminologisch noch ungeschickt, den Unterschied von gewollter und unge- 
wollter Tat eingeführt hat (III, 1; 2), hat er sich in allen Rechten weithin (Nash St Á Cook Thé tellsionof 
durchgesetzt. Bei der Tötung läßt das babylonische Recht den Eid zu, Ancient Palestine,Taf.XXVII, 1.) 
daß der unheilvolle Schlag nicht mit Absicht getan ist, und setzt, wo er 
geleistet wird, nur eine Geldbuße fest (206ff.), wie auch der Chirurg, dessen Operation gelungen, dessen 
Patient aber gestorben ist, ‚‚nur‘‘ die Hände einbüßt (§ 218). Das hetitische und das israelitische Recht 
(soweit es nicht bei der Beispielnennung verharrt; Dtn. 19, 5; Num.35, 22ff.) bezeichnen die ungewollte 
Tat als eine solche der ‚Hand‘, und zwar formuliert das erstere profan: ,,Wenn nur seine Hand frevelt“, 
das zweite religiös: ,, Wenn Gott es seiner Hand widerfahren ließ‘, und es läßt von Gott Jahve ein (zuerst 
sakrales, nach 622 profanes) Asyl?) bestimmen und damit eine Einrichtung treffen, die den anderen bis- 
her besprochenen Rechten fremd, vielleicht aus dem Westen übernommen ist. Daß sich gerade an dem 
Ayslrecht die der Blutschuld gegenüber bestehende Doppelheit des Interesses der Gemeinde darin auswir- 
ken mußte, daß gegen Mißbrauch des Asyls nicht geringere Vorsichtsmaßregeln getroffen werden mußten 
als Maßnahmen zur Sicherung seiner Erreichungsmöglichkeit, ist selbstverständlich und spiegelt sich vor 
allem in dem komplizierten und späten Gesetz von Num. 35. Es ist zugleich, nachdem nicht allein mehr die 
objektive Tat, sondern andere Momente den Mord zur Schuld machen, das Interesse der Gemeinde gewor- 
den, zu wissen, wann Blutschuld gegeben ist und wann nicht, eine Kenntnis, die der Idee nach nur der 
Gott vermitteln kann (Ex. 22, 1f.; Lev. 20, 9ff. [24, 15]). Neben dem Willen ist es das Wissen, das die Tat 
zur Schuld macht; hat der Herr des stößigen Rindes diesen Charakter des Tieres nicht gekannt — der 
heutige Wortlaut von Ex. 21, 29 verlangt sogar ein nachweisbares Wissen! — so ist er schuldlos! 
Während also bei dem Totschlag das israelitische Recht die objektiv-magische Schuld aufgelockert hat, 
steht es wiederum bei dem Ehebruch anders. Läßt das assyrische Recht die schuldhafte Tat dadurch 
zustande kommen, daß der Mann gewußt hat (oder annehmen mußte), es mit einer Verheirateten zu tun 
zu haben (14, 22—24), besitzt das israelitische Recht eine solche Einschränkung nicht. In dieser eigen- 
artig strengen Stellung zum Ehebruch, die in der großen Härte bei anderen sexuellen Vergehen ihre 
Parallele hat, spricht ein Volk, dessen Bundesgott keine Götter neben sich hat und dessen Religion 
unter den Völkern des Orients daher diesem ganzen Gebiete anders gegenüber stand als die Kulte der 
IStar, der hetitischen magna mater und der palästinischen Astarte. Willman das Erarbeitete zusammen- 
fassen, so wird man die gefundenen inneren Spannungen voll zu berücksichtigen haben, sie aber ge- 
rade daraus erklären dürfen, daß die privatrechtlich denkende rationale Profanität der 
übrigen orientalischen Rechte und einer Strömung im israelitischen Rechte selbst hier 
ihr Gegengewicht findet in der religiösen Durchtränktheit des Rechtes, das als geoffen- 
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bartes Recht die Verpflichtung einer Gemeinschaft gegenüber dem Gotte dieser Gemeinschaft betont, 
jener religiösen Durchtränktheit, die H. Schmökelsoeben auch für das ‚angewandte Recht‘, die Spiege- 
lung von Rechtsnormen in den israelitischen Erzählungen nachgewiesen hat. 

Die dreifache Aufgabe der israelitischen Rechtsgeschichte ist damit gegeben. Sie hat 
zunächst den Versuch einer Scheidung vorisraelitischen Erbgutes und israelitischen Eigen- 
besitzes unternommen. Formale und materiale Übereinstimmungen mit den anderen orien- 


talischen Rechten weisen dabei den Weg. 

Ob es freilich angesichts der starken, häufig in mehreren Stufen verlaufenen, Überarbeitung auch 
der übernommenen Bestimmungen noch möglich ist, „kananäische‘ oder „hebräische‘‘ oder ‚amoritische‘“ 
Gesetze als in sich geschlossene literarische Größen zurückzugewinnen oder etwa gar mit einiger Phantasie 
einen einzelnen amoritischen Herrscher!) für solche Vorstufe verantwortlich zu machen, erscheint 
mir mehr als zweifelhaft. Auch an ein ‚ursemitisches Gesetz‘, das allen erhaltenen orientalischen Rechten 
zugrunde liegen soll, vermag ich nicht zu glauben, da, wie wir sahen, häufig genug dieselben Rechts- 
gedanken an verschiedenen Stellen des Systems auftauchen. So deutlich die Erzählungen der Genesis 
den Einfluß babylonischen (s. o S. 15) und assyrischen Rechtes!) auf das Volksleben spiegeln, so sicht- 
bar im Recht selbst die Beziehungen hervortreten, so unsicher sind alle Aussagen über das literarische 
Gefüge der Rechtssammlungen, die wir an den kananäischen Heiligtümern und Stadtstaaten voraus- 
zusetzen haben; ist doch der Umfang dessen, was auf uns gekommen ist, nur ein Bruchteil dessen, was 
einst vorhanden gewesen sein muß. Literarisch ist für uns nur die israelitische Ausformung (auch 
diese in der Regel nicht mehr in ihrem ersten Stadium) erfaßbar, die daher für die Literaturgeschichte 
allein in Frage kommt. 

Sodann sind die einzelnen Gesetzeskorpora bez. ihre Stufen in den Gang der Geschichte einzugliedern. 
Das erste Hilfsmittel dafür ist, wie schon bei den Liturgien, die Beachtung ihrer sozialgeschichtlichen 
Voraussetzungen. 

Wenn etwa die Erweiterungen des Privilegs auf Freilassung, das den sich verkaufenden Habiru-Leuten 
in Ex. 21, 2 gegeben wird (s. o. S. 75), und noch mehr die Weiterbildung in Dtn. 15 diesen Charakter des 
Privilegs fiir eine bestimmte Sklavengruppe völlig aus dem Auge verlieren, so ist damit ohne weiteres ge- 
geben, daß zwar die Du-Satzung in 21, 1 aus der Zeit vor der vollen Verschmelzung von Israeliten und 
Habiru stammt (1. Sam. 14, 21), der heutige Text aber und damit das jetzige Gefüge des Bundesbuches 
erst aus der Königszeit. 

Nicht minder sind die Leitgedanken zu beachten, nach denen fremdes Recht umgestaltet, 
eigenes (in der Einzelentscheidung) neugeschaffen und weitergebildet ward. Die Furcht vor der 
Verunreinigung der Gemeinde durch Blutschuld und sexuellen Frevel, die vor allem die Fluch- 
liturgie in Dtn. 27 beherrscht; die Scheu vor sakraler Unreinheit, die in Ez. 40—48 und den 
priesterlichen Ordnungen von Lev. und Num. herrscht; die in der prophetischen Verkündigung 
als entscheidende Gottesforderung vorausgesetzte Mahnung zur sozialen Caritas, die im 
Deuteronomium ihren Gipfel erreicht, das Drängen auf (Reinheit und) Einheit des Kultus, 
zu deren Durchführung in demselben Buche älteres Recht systematisch überarbeitet ist, 
alle diese Strömungen wirken letztlich in dem Bestreben zusammen, die von ihnen beherrschte 
Menschengruppe in dem ‚‚Bund‘‘ mit dem Gott zu erhalten, sie zu einer ‚‚heiligen Gemeinde", 


zu einem ,,Gottesvolk*‘ zu machen). 

Dabei wird die Tatsache sichtbar werden, die oben schon bei der Liturgie zu streifen war, daß die 
Bindung an die Vergangenheit, die die nachexilische Gemeinde je länger desto mehr charakterisiert, 
und die eng damit verbundene einseitige Festlegung des Interesses auf die rituell-kultischen Fragen die 
lebendige Schöpferkraft dämpft und ihre Auswirkungsmöglichkeiten immer stärker auf das Gebiet der 
Auslegung altehrwürdiger Texte einengt, zumal die Rechtsbildung auf den Gebieten des ‚weltlichen‘ 
Lebens für die Diaspora (wie schon das Frauenrecht von Elephantine zeigt) #*), aber auch für das Mutter- 
land, soweit der Verkehr nach außen in Frage kam, auf die Wirts- und Herrenvölker übergegangen war, 
in deren Mitte und unter deren Szepter man wohnte. Daß in dieser Erstarrung zwar alte, stark von magi- 
schen Vorstellungen beherrschte Ritualien konserviert, ja jetzt recht eigentlich zum ausschlaggebenden 
Faktor gemacht wurden, daß sie aber dabei unter den beherrschenden Gedanken der Gehorsamsübung 
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gegeniiber dem fordernden Gott treten, ist im Absterben der letzte Sieg prophetischen Geistes und damit 
der genuin-israelitischen Verbindung von religiösem Pathos, Ethos und Geschichte"). 


Die dritte Aufgabe, die in der Wandlung älterer Gesetze zu , heiligen Büchern‘ unmittel- 
bar gegeben ist, ist die Herausarbeitung ihres literarischen Charakters. Daß wir es nicht 
mit einfachen Sammlungen von Einzelentscheidungen zu tun haben — so vielfach solche 
den Kern bilden — dürfte nach dem bisher Gesagten deutlich sein: durch die Segens- und 
Fluchformeln, die das Heiligkeitsgesetz und das Deuteronomium nach Analogie des Cod. 
Ham. schließen (Lev. 26; Dtn. 28), sind diese beiden sofort als gewollte literarische Größen 
erwiesen. Auch inhaltlich ist ein Wille zum System in den Ritualen so wenig wie in den ,,ge- 
setzlichen‘‘ Stücken zu verkennen; ebensowenig aber, daß er in den uns vorliegenden Gesetzes- 
texten nicht auf eine umfassende, das gesamte Staats-, Straf- und Zivilrecht behandelnde 
Komposition ausgegangen ist. Was wir heute vor uns haben, hat durch die Einkleidung in 
eine Moserede den Charakter als Gesetzeskorpus weithin verloren. Bundesbuch (Ex. 21, 13!) 
Deuteronomium5) und Heiligkeitsgesetz sind Programme, die in historischer Einkleidung 


für bestimmte Ideen warben; sie haben in ihrem heutigen Gefüge nie ohne geschichtlichen 
Rahmen bestanden. | 


Damit ist für die Datierung der heutigen Gestalt des Bundesbuches (nicht seines Materials und seiner 
zum Teil sehr altertümlichen Einzelformulierungen; beachte das Fehlen des Königs in 22, 27!) die Frage 
nach seiner Quellenzugehörigkeit gestellt, während das Dtn. seine eigene Einleitung besessen hat, die 
heute in 5—11 mit anderen Elementen verwoben ist. Seine Datierung wird uns (ebenso wie diejenige 
der Rituale) noch besonders beschäftigen. Für den heutigen Text des Heiligkeitsgesetzes ist durch die 
ausdrückliche Festlegung des Jahresbeginnes auf das Frühjahr (Lev. 23, 5) die Einführung dieser Zeit- 
rechnungsart und damit etwa das Jahr 72516) als oberste Zeitgrenze gesetzt. 


Anmerkungen: ?) Das sumerische, babylonische (Cod. Ham.), assyrische Recht sind nach AOTB. 
zitiert; dort fehlende sumerische Stücke nach St. Langdon, JRAS. 1920, 497ff., hetitische nach H. 
Zimmernu. J. Friedrich, AO. 23, 2 (1922). Vgl. zum Folgenden ferner A. F. Puukko, St. O. I (1925), 
125ff. E. Ring, Israels Rechtsleben im Lichte der neuentdeckten assyrischen und hetitischen Gesetzes- 
urkunden, Stockholm 1926; A. Jirku, Das weltliche Recht im A. T., Gütersloh 1927. A. Menes, BZAW. 
50 (1928); Joh. Hempel, Zsyst. Th. VIII (1930) 377ff. H. Schmökel, Das angewandte Recht im 
A. T. (Diss. ev.-theol. Breslau),Borna-Leipzig 1930; zum Grundsätzlichen auch H. Meyer, Recht und 
Volkstum, Göttingen 1929. 2) Vgl. A. Jirku, Seeberg-Festschrift II (1929), 169ff. *) In analoger 
Weise ist Ass. § 14 interpoliert; vgl. P. Koschaker, MVAeG. 26, 3 (1921), 30ff. — Zur unsystematischen 
Anlage, dem ,,Schweifen der Gedanken", im vorplatonischen griechischen Recht, vgl. W. Aly, Philo- 
logus, Suppl. 21, (1929), 10ff. t) Zum Bundesbuch vgl. zuletzt A. Jepsen, BWANT. III, 5 (1927) 
und J. Morgenstern, HUCA. V (1928), VII (1930); zum Dtn. Fr. Horst, Das Privilegrecht Jahves, Göt- 
tingen 1930. 6) Vgl. M. Lohr, SKGG. II, 1 (1925). ¢) Zum Zeitpunkt der Levitisierung vgl. 
S. Mowinckel, Act. Or. VIII (1930), 271 u. RHPR. 1929, 209. 7) Vgl. K. H. Rengstorf, Jebamot 
(Gießner Mischna III 1, 1929, 6*ff.). ®) Israel I. II., London 1926, 378ff.; zur Talion zuletzt B. Jacob, 
Auge um Auge, Berlin 1929. D Vgl. zuletzt M. Nicolsky, ZAW. 48 (1930), 146ff. 10) W. Caspari 
denkt ZDMG. 83 (1929), 97ff. an Sihön. 11) Vg]. P. Cruveilhier, RB. 36 (1927), 350ff., zu Gen. 24 
auch H. Holzinger, BZAW. 27 (1914), 229ff. 12) Zum Bb. vgl. Jepsen 101ff., zum Dtn. G. von Rad, 
BWAW.I, III, 11 (1929). 13) Vgl. U. Türck, ZAW. 46 (1928), 166ff. 14) Vgl. OTE 50f. 16) Vgl. 


vor allem K. Budde, ZAW. 44 (1926), 180. 16) Vgl. J. Begrich, Die Chronologie der Könige von 
Israel und Juda, Tübingen 1929, S. 156f. 


3. Die Formen der Prosaerzählung. 


Mit dem Rechtsspruch ist der Übergang zur Prosa gewonnen, zumal nicht nur die 
Korpora als solche, sondern auch Einzelsatzungen in ätiologische Erzählungen eingebettet 
sind (vgl. die ,,Vertrautmachung des Herzens“ 1. Sam. 30, 24). Für eine literarische Er- 
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fassung der israelitischen Prosa bestehen aber ganz besondere Schwierigkeiten. Wie bei den 
ältesten Stoffen die Zusammenfassung zu großen, ideologisch bestimmten Literaturwerken 
das ursprüngliche Gefüge der einstigen Einzelerzählung weithin verdeckt (s. o. S. 15f.), so stellt 
auch für die späteren die heutige Gestalt das Ergebnis eines sehr verwickelten Prozesses dar, 
in dem jedes Stadium seine Spuren zurückgelassen hat und eben darum keines mehr ganz 
wiederzugewinnen ist. Selbst die jeweils letzte gewollte Fassung ist nur allzu häufig durch 
Nachträge und Glossen noch wieder verändert worden! 


Alles was wir für die hebräische Prosaerzählung besitzen, ist abgesehen von den eben darum für uns 
besonders wertvollen Büchern Jona, Ruth und Esther als ursprünglicher Bestandteil oder als Interpolation 
im Rahmen zweier großer Geschichtswerke überliefert, von denen das eine, das sogenannte deuteronomi- 
stische, mit der Schöpfung begann, die Patriarchenzeit und die Wüstenwanderung ausführlich schilderte, 
das Heimischwerden und das Sündigwerden in Palästina samt dem daraus hervorwachsenden doppelten 
Zusammenbruch malte und mit dem ersten Hoffnungsstrahl einer endlichen Errettung in der Begnadigung 
des Jojachin (561, 2. Reg. 25, 27ff.) schloß. Das Werk hat nachträglich noch eine Reihe bedeutsamer Er- 
weiterungen teils jüngerer Prägung, teils älterer Herkunft erlitten, Erweiterungen, die sich seinem festen 
chronologischen Aufbau (z. B. Jde 17f., 19—21) oder dem Pragmatismus seiner Geschichtsbetrachtung 
(s.u. S. 99f.) entziehen. Das zweite Werk, das chronistische, setzt gleichfalls bei dem ersten Menschen 
ein, erledigt aber in einer ‚‚Vorhalle‘‘ die gesamte Geschichte der Welt und Israels bis auf David in der 
Form genealogischer Listen (I, 1—9), um darauf die Schicksale Judas zunächst bis zum Tempelbau des 
Jahres 515 (I, 10—Esr. 6, 22), in einer späteren Erweiterung bis zur Neukonstituierung der Gemeinde 
unter Artaxerxes I. zu verfolgen (Esr. 4, 6—6, 15*; 7, 1—Neh. 13, 31*). Über das Verhältnis des abschließen- 
den Schriftstellers zu seinen Quellen ist bei dem Chronisten verhältnismäßig leicht zu grundsätzlicher 
Klarheit zu kommen. Erklärt sich auch manche Abweichung von dem Geschichtsbild der älteren Erzählungs- 
werke daraus, daß sie ihm teils in ursprünglicherer Fassung als der ‚‚kanonisch‘' gewordenen, teils in jün- 
gerer Weiterbildung (,,Midrasch des Buches von den Königen‘‘ II, 24, 27) vorlagen, so wird doch durch 
seine eigene Berufung auf exzerpierte (prophetische) Schriften (II 13, 22; 16, 11; 20, 34; 24, 27; 32, 32) 
und die einheitliche grammatisch-syntaktische Struktur seines Werkes deutlich genug gemacht, wie stark 
er sie im Interesse seiner Ideologie umgeschmolzen hat. Für ihn waren David und sein Tempel die Heils- 
träger für Juda als das Gottesvolk der Vergangenheit, wie jetzt der neue Tempel bei aller Armseligkeit 
(Esr. 3, 12f.) der Zeuge der gnädigen Gotteshilfe in der neuanhebenden Geschichte ist: 

‚Die Israelsöhne, die aus der Verbannung heimgekehrt waren, und alle die, so aus heidnischer Un- 
reinheit sich zu ihnen abgesondert hatten, Jahve zu suchen, den Gott Israels, aßen ‚das Passah’ 
und feierten das Mazzenfest mit Freuden sieben Tage lang, denn Jahve hatte sie erfreut und ihnen 
das Herz des , Perser’-k6nigs zugewandt, ihre Hände zu dem Werke zu stärken am Hause Gottes, 
der da ist Israels Gott.‘‘ (Esr. 6, 21f.) 

Uber die literarische Eigenart seiner Vorlagen werden wir bei einem so eigenwilligen Schriftsteller nur 
in Ausnahmefällen Sicheres ermitteln können. 


Auch von dem deuteronomistischen Geschichtswerk gilt das weithin. Bezeichnet sich doch der 
„‚kanonische‘‘ Text selbst auf lange Strecken als Epitome aus älteren Quellen: 

‚Was aber darüber hinaus von... zu sagen ist und alle seine Taten, steht das nicht verzeichnet in 

dem Tagebuch der Könige von Juda (Israel) d" 

Wie die ,,Demotische Chronik‘ (in der Form der Weissagung) die Geschichte Ägyptens vom Gedanken 
der Vergeltung zum Guten und Bösen her verständlich zu machen trachtet (s. o S. 68), so haben hier die 
deuteronomistischen Redaktoren, was ihrem analogen Vorhaben (in der Form der Geschichtserzählung) 
sich nicht fügte, sich auch nicht bemänteln ließ (Reg. II [13, 5] 14, 23ff.), aus diesen ihren Vorlagen samt 
dem ,,Buch der Begebenheiten von Salomo‘ (Reg. I 11, 41) mit solcher Rücksichtslosigkeit gestrichen, daß 
deren Wortlaut noch weniger zu ahnen ist als etwa bei Texten, die ohne solche Tendenz rein mechanisch 
verkürzt sind, z. B.den Kriegstagebüchern Tutmoses III. in den Inschriften von Karnak?). Auch mit anderem 
Material für die Königszeit sind sie nicht glimpflicher verfahren. Sind doch von großen Erzählungskomplexen, 
die keine Spur solcher religiösen Bearbeitung zeigen, in erster Linie dem kostbarsten Stück altisraelitischer 
Prosa, dem Bericht von den Kämpfen um Davids Thron (Sam. II 9—20, Reg.I 1f.)?), oder der bunten 
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Welt der Propheten- und Kriegsgeschichten innerhalb der deuteronomistischen Bearbeitung nur knappe 
Auszüge geboten gewesen, z. B. von der Moabiterkriegslegende (Reg. II 3, 4—27) nicht mehr als der 
eine Satz: 
„Nach Ahabs Tod fielen die Moabiter von Israel ab“ (II, 1, 1 = 3, 5: Und es geschah alsbald nach 
Ahabs Tod, daß die Moabiter von dem König Israels abfielen‘‘). 


Somit erweist sich das deuteronomistische Werk für die israelitisch-judäische Königszeit von Salo- 
mos Tod bis zu Israels Untergang (II 17, 21—23), Manasses Greueln (II 21, 1—4) und Josias Reform 
(II 22f.*) als Schöpfung eines theologischen Schriftstellers, dessen Gestaltungskraft sich mehr im Ver- 
kürzen als im Nachschaffen bewährt. Für die Literaturgeschichte aber ist’s ein Segen, daß das von ihm 
verworfene ältere Gut seinem Werk von späterer Hand eingegliedert ist; nur so ist es in einer wesentlich 
unveränderten Gestalt (die freilich auch ihre Geschichte hinter sich hat) erhalten. 

Wesentlich anders ist die deuteronomistische Bearbeitung bemerkenswerterweise für die ältere Zeit 
verfahren. Einmal haben deuteronomistische Hände hier versucht, selbst eine neue Geschichtsdarstellung 
zu entwerfen, so in den Einleitungsreden des Dtn., die den Zug durch die Wüste in mehrfachen Anläufen 
zur Warnung für die Gegenwart als Zeit bestraften Ungehorsams malen, in das Gewand einer Abschieds- 
rede des Moses an sein Volk gehüllt (Dtn. 1—3, 4, 5—11), und in einzelnen Anekdoten und Reden des Buches 
Josua (1, 3—9; 10, 28—43; 11, 1—12, 24; 23, 1—16), welche an der Hand von Kämpfen der Einwanderungs- 
zeit zur Mannhaftigkeit und Treue ermahnen. Sodann aber hat die deuteronomistische Redaktion, die 
auch in Jde. die Taten jedes ‚Helden‘ in ein Schema von Abfall, Buße, Gottesrettung durch den Sufeten, 
neuen Abfall usw. eingebettet hat (vgl. 2, 10ff.), in die ihr vorliegenden Erzählungen nur selten eingegriffen, 
dabei zum Glück gerade die wertvollsten Glieder (Deboralied!) unangetastet lassend, und sich damit für 
diese Zeit als stärker traditionsgebunden erwiesen. 

Den gleichen Charakter der Traditionsgebundenheit zeigen aber auch bereits die ihm vorliegenden 
älteren Erzählungswerke über die vorkönigliche Zeit. Ohne hier die Komposition des Hexateuch oder von 
Jdc. und Sam. I, II vorwegnehmen zu können, ist doch deutlich, wie behutsam und schonend die Aneinander- 
reihung von Erzählungsdubletten vorgenommen ist, mag es sich nun dabei um eine Verzahnung großer 
Erzählungsreihen (wie ziemlich sicher im Hexateuch) oder kleinerer Einzelgruppen gehandelt haben. We- 
nige Worte genügen, um nur ein Beispiel zu nennen, in der ersten Variante der Hagarerzählung (s.o. S. 15), 
die geflohene Sklavin zu ihrer Herrin zurückzubringen (Gen. 16, 9) und dadurch eine neue Austreibung samt 
Engelbegegnung und Verheißung zu ermöglichen. Besondere Schwierigkeiten mußten dieser Zusammen- 
fügung dann erwachsen, wenn die einander parallelen Stücke nicht als in sich geschlossene Größen hinter- 
einandergestellt, sondern ineinander geschoben wurden. Am deutlichsten werden sie vielleicht bei dem 
vielfachen Hinauf- und Herabsteigen des Moses auf den Sinai, durch das eine sinnhafte Aufnahme des ge- 
samten Überlieferungsbestandes erreicht werden sollte, freilich tatsächlich nicht gewonnen ist. Auch im 
Richterbuch, bei dem die mehrfache Brechung des für den einzelnen ‚‚Sufeten‘ doch nur begrenzten 
Materials zu der gleichen Technik anreizen mußte, lassen sich weithin dieselben Beobachtungen machen. 
In den Samuelisbüchern endlich, in denen die Frage nach einer durchgängig mehrfachen, literarischen 
Tradition umstrittener ist, begegnen gleichfalls ohne Zweifel mindestens einzelne Wiederholungen. Bald 
als Waffenträger (I 16, 21*) und bald als Spielmann (I 16, 14ff.*) kommt David zu Saul, den er nach seiner 
Flucht zweimal verschont (I 24 1 I 26) usw. In den Erzählungen vom Werden des Königtums (I 9—15) 


heben sich die Parallelstücke dadurch be- 
sonders deutlich gegeneinander ab, daß 
ihre Stellung zu den neuen Institutionen 
eine politisch und vor allem religiös ganz 
verschiedene ist. Hier aber hat sich die 
Redaktion kaum die Mühe einer noch so 
dürftigen Verklammerung gemacht, so daß 
nicht nur die am schärfsten erfaßbare, das 


werden können. Es muß, wie schon gesagt, 
für jetzt unerörtert bleiben, ob die nach- 
weisbaren Brechungen mit den Spannun- 
gen in den anderen Stoffgruppen (Silo und 
Eli I 1—3; Lade I 4, 1—7, 1*; II 6, 1—22*, 
Aufstieg Davids I 16, 14—II 5, 25%; 8* 
und seine Nachfolge) identisch sind, ja, 
ob in allen sich überhaupt so starke 


Königtum ablehnende Reihe (I 7, 2*—17; 28. Ladeim Tempel Spannungen finden, daß mit durchlau- 
8; 10, 17—25*; 12; 15f.), sondern auch auf Münze des fenden Quellenzusammenhängen gerechnet 
Einzelerzählungen (z.B. I 11 oder 13*) und Barkochba. werden diirfte; damit aber zugleich das 
Berichte (z. B. II 10, 6—11, 1; 12, 26—31) „(Nach F. Hill, Cat. of andere Problem, welcher Stufe des litera- 


Greec Coins of Palestine, 


noch mit hoher Sicherheit herausgehoben Taf. XXXII, 4.) rischen Wachstums die Verklammerungen 
6* 
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der Stoffgruppen (z. B. I 2, 34: 4, 11) und ihre das GroBbuch umspannenden Erweiterungen (z. B. Sam. I 
2, 33. 35: Reg. I 2, 27) angehören. Doch wie dem auch sei: von einem noch näher zu bestimmenden Zeit- 
punkt an — die ältere Geschichte der pentateuchischen Stoffe kennt die Traditionsgebundenheit nicht (s. o. 
S. 15f.) — trägt das Verfahren bereits der vordeuteronomistischen Quellen (wie dann später der deutero- 
nomistischen Redaktion) so konservativen Charakter, daß das ältere Gefüge bald deutlicher und bald 
schwächer durchscheint, und nur diese Tatsache erlaubt überhaupt irgendwelche Aussagen über die ältere 
israelitische Prosa. Für die Frage aber, wieweit der innerhalb der deuteronomistischen Redaktion nach- 
gewiesene Wechsel der Stoffbehandlung beim Tode des Salomo die innere Entwicklung eines Schrift- 
stellers nach Analogie der für Herodot vermuteten widerspiegelt*), sei schon jetzt vorbereitend darauf 
hingewiesen, daß auch die inhaltliche Stellung zum Stoff im Richterbuch von den Königsbüchern nicht 
unerheblich absteht (s. u. S. 97). 

Bei dieser Sachlage ist die — im vollen Umfang bisher kaum in Angriff genommene — 
Frage nach den Kunstmitteln der hebräischen Prosa nur mit allem Vorbehalt zu beant- 
worten, sobald man über eine rein deskriptive Zusammenstellung zu einer chronologischen 
Anordnung vordringen will. In erster Linie ist auch hier wie bei der Poesie (s. o. S. 22f.) die 
Sprache‘) selbst in ihrer Prägnanz und Differenzierungsfähigkeit zu nennen. Dem leiden- 
schaftlich-voluntativen Grundzug der israelitischen Seele folgend, gliedert sie in raschem 
Vorwärtsdrängen Tat an Tat und Wort an Handlung bis zum jäh absteigenden Schluß: 

„Und der Prophet Hananja starb desselbigen Jahres im 7. Monat.‘ (Jer. 28, 17.) 
Gewiß wirkt es für unser Gefühl eintönig, daß gegenüber konjunktionaler Unterordnung 
oder (in der jüngeren Zeit) attributiver Beiordnung von Sätzen die einfache Anreihung durch 
‚„und‘‘ durchaus vorherrscht. vor allem aber, daß dabei die Formen uaiiomaer (,,und er sprach") 
oder (außerhalb der Chronik) uaihi (,,und es geschah‘) unzähligemal wiederkehren, doch 
wird diese Gleichförmigkeit und damit auch die ‚Atomisierung‘‘ der Darstellung mit Hilfe 
zwejer sprachlicher Möglichkeiten bis zu einem gewissen Grade aufgehoben: Einmal hat sich 
das Hebräische ein relativ weites Verwendungsgebiet der Infinitive geschaffen. Der eine 
(infin. absolutus‘‘) verstärkt die finite Verbalform seines Stammes oder ersetzt sie bei Auf- 
forderung (Dekalog!) und (in jüngerer Zeit häufiger) bei Aussage, vor allem im feierlichen 
Stil der Gottesrede, während der andere (,,infin. constructus“), wiederum in steigendem 
Maße, den konjunktionalen Nebensatz verdrängt: 
So spricht Jahve: ,,GewiBlich habe ich mich dem Hause deines Vaters offenbart (l. inf. abs. vor 

verb. fin. nigIo nigleti), als sie in Ägypten des Pharao ‚Knechte’ waren (inf. constr. ‚bei ihrem 

Sein‘), und es auserwählt (inf. abs. ‚ein es Auserwählen‘‘) aus allen Israelstammen zu meinem 

Priester, zu opfern (praep. inf. constr.) auf meinem Altar, Räucherwerk darzubringen (desgl.), 

den Efod vor mir zu tragen‘‘' (desgl. Sam. I 2, 27f.). 
Sodann aber vermag es durch die keineswegs auf das Attribut beschränkte konjunk- 
tionslose Bei- und Unterordnung, im lebendigen Vortrag einst durch Abwandlungen 
der Satzmelodie unterstrichen, je nach der Stellung im Sinnorganismus stilistische Wirkungen 
ganz entgegengesetzter Art zu erzielen. Gleich dem eben besprochenen inf. constr. mit Prä- 
position zwingt der (in anderen semitischen Sprachen häufigere) asyndetische Zustandssatz 
(‚, Nominalsatz‘‘) durch eine oft nur ganz kurze Situationsschilderung dicht vor der entschei- 
denden Wendung den Hörer zum Verweilen in ungelöster Spannung: 

‚Und der Jahveengel trat in den Hohlweg bei den Weinbergen — hüben eine Mauer, drüben eine 

Mauer — und die Eselin sah den Jahveengel, und quetschte sich an die Wand und quetschte 
Bileams Fuß und er schlug sie zum andernmal‘‘ (Num. 22, 24f.). 
Auf oder kurz nach dem Höhepunkt der Handlung aber entladen sich (wie in poetischen Stücken; 
vgl. Gen. 49, 9; Ex. 15, 9ff.; Jdc. 5, 27) Staunen und erfüllte Erwartung durch asyndetisch an- 
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einandergeschlossene Partizipien und (knappe) Aussagesätze, vor allem der Verben der 


Bewegung: 
Siehe da, Barak, verfolgend den Sisera! Und Jael lief ihm entgegen: „Komm und ich zeige dir, wen 
du suchst!‘ Und er ging zu ihr und siehe da, Sisera, gefallen, tot, und den Pflock in der Schläfe! 


Da die Ladeträger zum Jordan kamen und die Füße der Priester, so die Lade trugen, an des Wassers 
Rand rührten — und des Jordans ganzes FluBbett war voll Wassers die ganze Erntezeit hindurch — 
still stund das Wasser, so von oben her floß, 
richtete sich auf als ein einiger Wall, ,VII’ 
und das Wasser, so abwärts floß zum Steppenmeer, zum Salzmeer hin, verrann, 
verschwand! (Jdc. 4, 22. Jos. 3, 15f.) 


Besonders eindringlich malt diese Asyndese bei Imperativen das Hastig-Eilige, um 
nicht modernisierend zu sagen, ,,das Nervöse‘‘ eines Befehles, soweit nicht einzelne dieser 
Formen durch ihre Häufigkeit zu ‚„Flickworten‘“ erstarrt sind (lek ‚‚gehe‘“, kum ,,steh auf“): 


„Und David sprach zu ihm: ,,Wie hast du dich nicht gescheut, deine Hand auszustrecken, Jahves 
Gesalbten zu verderben!“ Und David rief der Knaben einen und sprach: „Tritt her, schlag’ ihn!“ 
und er schlug ihn und der starb. (Sam. II, 1, 14f.) 


Eine stärkere Einengung der Bewegungs- und Ausdrucksfähigkeit des Schriftstellers 
bedeutet eine zweite sprachliche Eigentümlichkeit. Das Hebräische besitzt als Sprache eines 
Volkes von stark realistischer Veranlagung, dessen Vorstellen und Denken dabei am Einzel- 
eindruck haftet, in deren jedem aber das Ganze zu erfassen vermag (,,impressionistisch- 
symbiotischer Typus‘‘), den Vorzug, selbst plastisch-lebendig in der Herausarbeitung konkreter 
Szenen, scharf gesehener Vergleiche und einprägsamer Höhepunkte zu sein. 

Unterstützt wird diese ‚Bildhaftigkeit‘‘ der Sprache weiter dadurch, daß ‚unpersönliche‘‘ Natur- 
vorgänge als Gottestaten analog menschlichen: Arbeiten geschildert werden: 

Jahve Elohim hatte noch nicht Regen über die Erde gebracht, 

und der Mensch war noch nicht da, den Acker zu bebauen, (Gen. 2, 5.) 
und daß seelische Vorgänge weithin nur durch die sie begleitenden körperlichen Reaktionen dargestellt 
und zugleich gesteigert und vergröbert werden können: 

Als der König die Worte des Weibes hörte, zerriß er ‚droben’ auf der Mauer sein Gewand, daß das 

Volk es sah, und wirklich — darunter auf dem Leib trug er den Sack! (Reg. II 6, 30.) 


Erkauft wird dieser Vorzug aber durch eine unlöslich damit verbundene Schwierigkeit: 
Die Sprache kann wohl in allgemeinen Wendungen von Liebe, Haß und Reue sprechen, 
„innerseelische‘‘ Vorgänge aber zu malen, ist ihr versagt; auch die Ausbildung eines Impersonale 
durch Wegfall des ‚‚mythologischen‘‘ wie des ‚‚somatischen‘“ Subjekts in der Natur- und der 
Seelenschilderung (vgl. etwa uaiiihar Gen. 4, 5 statt uaiithar ‘appo 39, 19) hat die durch solche 
psychische Bedingtheit gezogenen Schranken der Erzählungskunst ebensowenig niederzulegen 
vermocht wie jene Unterbrechungen des Handlungsverlaufes den Zwang zur Kleingliederung 
in knappe Einzelszenen. 


Damit ist es zugleich gegeben, daß die israelitische Erzählung sich in der Charakterisierung ihrer 
‚Helden‘ auf wenige Hauptzuge beschränken muß. Je kleiner das letzte organische Einzelglied ist, aus dem 
eine größere Erzählungseinheit sich aufbaut, desto weniger verträgt es eine Belastung durch Herausarbeitung 
mehrerer Eigenschaften, zumal wenn, wie hier, die sprachlichen Hilfsmittel zur unmittelbaren Wiedergabe 
verwickelter seelischer Vorgänge fehlen. Jahe Stimmungsumbriiche, zorniges Aufbrausen und rasches 
Sichberuhigen, plötzliches Umschlagen von Hoffnung in Furcht, von Liebe in Haß werden daher von Gott 
urd Menschen nicht nur da ausgesagt, wo sie der Verfasser selbst in scharfer Beobachtung als ‚psychologisch‘ 
begründet empfunden hat (vgl. Sam. II 13, 14f.). Damit ist aber auch die Gefahr gegeben, daß infolge des 
Fehlens feinerer Übergänge aus der Zusammenfügung mehrerer solcher Einzelzüge ein für unsere Begriffe 
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unwahrscheinliches Charakterbild entsteht‘**), etwa die von uns gelegentlich durch die Annahme eines vor- 
zeitigen ,,Altwerdens‘‘ des Königs behobene Schwierigkeit, den Räuberhauptmann und Söldnerführer 
David in seiner Schlauheit und Brutalität, (vgl. etwa Sam. I 27, 8ff.) neben dem schwachen Vater in einer 
Gestalt zu sehen oder — um ein spätes Beispiel zu wählen — in der Gestalt des Mardochai die Treue zum 
Volkstum mit der der Esther auferlegten Pflicht, ihr Jüdinsein zu verbergen, auszugleichen (4, 1ff.; 2, 10. 20). 

Neben diesen in der psychischen Disposition verwurzelten Bedingtheiten der Sprache 
und ihrer stilistischen Ausnutzung steht als wertvolles Hilfsmittel der Verlebendigung, vor 
allem an den Höhepunkten und Wendestellen der Erzählung, die Einschaltung mono- 
logischer (vgl. Gen. 18, 17ff.; Hi. 1, 5) oder (ungleich häufiger) dialogischer Reden, 
soweit nicht ihre Langatmigkeit, wie sie etwa die stark formelhaften Gebetseinlagen des 
deuteronomistischen (vgl. Reg. I 8, 15ff.) und noch mehr des chronistischen Werkes ,,aus- 
zeichnet‘, eher dazu angetan ist, das Interesse des Lesers zu dämpfen. Solche Reden helfen 
namentlich guten Erzählern ferner dazu, die in der Form des Berichtes stark gehemmte Charak- 
terisierung des ‚Helden‘ durch Umfang, Art und Stil seiner Worte zu vervollständigen; als 
innerhalb des A. T. unübertroffener Meister steht in dieser Hinsicht neben dem novellistisch 
ja glänzend begabten Verfasser der Thronfolgegeschichte der Dialogdichter des Hiob vor uns, 
bei dem der an sich auf Allgemeingültigkeit abzielende Stil der ‚Weisheit‘‘ mit der auf das 
Persönlich-Einmalige gerichteten Kunst, geistige Eigenarten zu erfassen und zu malen, aufs 
engste und wirkungsvollste verbunden ist. Läßt er den Dulder und seine Freunde in Versen 
sprechen, so begegnet auch sonst häufig genug das Bestreben, besonders wichtige ‚‚Worte‘“, 
vor alleın solche des Gottes und des Propheten, in metrischer Form oder doch in den freieren 
Rhythmen stark gehobener Prosa zu bieten. In der Form der Botenrede ist solche Einschaltung 
endlich auch dazu befähigt, zunächst an der Handlung Unbeteiligte in sie hineinzuziehen 
(z. B. Sam. I 25, 14ff.) oder dem Auge verborgene Vorgänge im Wächterruf vom Turme her 
sichtbar zu machen (z. B. Reg. II 9, 17 und vgl. dazu die Teichoskopie Ilias III, 161ff.) und 
dadurch der Einheitlichkeit der Erzählung zu dienen. 

Mit dem Dialog ist dabei aber die stilistische Gewandtheit des israelitischen Schriftstellers in der 
Regel erschöpft. Selbst in Szenen, an denen mehr als zwei Personen beteiligt sind, werden sie nur in den 
seltensten Ausnahmefällen, z. B. in dem Fremdstück (?) Reg. I 3, 16ff. (s. u. S. 88), in Wechselrede vorge- 
führt. In der Regel vielmehr spricht von einer Gruppe Zusammengehöriger nur einer, etwa Juda im Namen 
der Brüder (Gen. 44, 16) oder Daniel für die vier Jünglinge (Dan. 1, 11ff.), — der dritte Anwesende hat zu 
schweigen, wie das Weib des Manoah, während er mit dem Engel redet (Jdc. 13, 11), oder Haman beim 
Gastmahl der Esther (5, 4ff.), und beim Auftreten einer neuen Person muß einer der bis dahin Redenden 
verschwinden, selbst wenn es sich um des Königs Lieblingsfrau (Reg. I 1, 22f.: 28) oder die Königin von 
Babel handelt (Dan. 5, 10ff.), so daß sich eine größere Verhandlung in ein Nacheinander einzelner Zwie- 
gespräche auflöst. 


Gelegentlich freilich widerfährt es dem Schriftsteller dabei wohl auch, daß er das Gespräch oder die 
Meldung mehr nach seinem Wissen um den Fortgang der Ereignisse als nach dem Stand der Dinge ge- 
staltet, der der jeweils redenden Person bekannt sein konnte (vgl. etwa Sam. I 25, 26b!). 

Solche Botenreden bringen die Notwendigkeit gewisser Doppelungen mit sich, sei es, 
daß sie, wie soeben angedeutet, etwas Geschehenes einem Abwesenden vermelden, oder daß 
sie einen ihnen gewordenen Auftrag ausrichten. Sie führen damit auf das umfassendere Stil- 
problem der Wiederholung charakteristischer Worte und Satzglieder°). Wo Gleich- 
förmigkeit vorliegt, erscheint sie außerhalb der deuteronomischen Sprache mit ihren fest- 
geprägten, von den Schriftstellern und Glossatoren immer wieder benutzten Wendungen 
nicht als einfache schriftstellerische Regel, noch weniger freilich als urtümliche Unbeholfen- 
heit, sondern als bewußt angewandtes Stilmittel. 
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So malt in der Legende von Isaaks Opferung das Doppelte uaijelku Senéhaem „ahday (,,So zogen die 
zwei miteinander‘‘) das Unheimliche, das über diesem Weg des todgeweihten Kindes und des zum höchsten 
Opfer bereiten Vaters liegt (Gen. 22, 6. 8), so spannt auf dem später im Wortlaut wiederzugebenden Höhe- 
punkt von Reg. I 19 (s.u. S. 92) der Gleichbau lo’ bärüah jahuae — lo’ bara‘a$ iahuae — lo’ ba’e$ jahuae 
(v. 11f.) die Erwartung auf die Gottesmanifestation, und so unterstreicht in Sam. II 11, 17. 21. 24 die zwei- 
malige Wiederaufnahme des ,,und es fiel auch Uria der Hetiter‘ durch: ,,(und) auch dein Knecht, Uria der 
Hetiter fiel‘, das Bedeutsame des Ereignisses für Davids weiteres Leben, das an dieser Blutschuld zerbrechen 
sollte. In analoger Weise begegnet endlich das gleichlautende Nebeneinander von Befehl und Ausführung 
zur Betonung des Absonderlichen, Wunderbaren eines Auftrages des Gottes oder des Gottesmannes im Stil 
der Legenden, etwa in Reg. II 13, 15f.: 


Und Elia sprach zu ihm: „Nimm Bogen und Pfeile!“ — da nahm er sich Bogen und Pfeile. 

Und er sprach zum König: ‚Lege deine Hand an den Bogen“ — da legte er seine Hand daran! 
Greift die israelitische Prosa hingegen, Spannung zu erhöhen oder einer Erzählung stärkere 
Fülle zu geben, zur Szenen- statt zur Wortwiederholung, so vermeidet sie kunstvoll das 
Eintönige längerer sklavisch-genauer Verdoppelungen und bietet statt dessen zwar die ent- 
scheidenden Wendungen in wörtlicher Übereinstimmung, wechselt aber im übrigen Wort- 
stellung und Ausdruck, so aber, daß dabei meist das Gesetz des ‚‚Achtergewichts‘‘, der größten 
Fülle und des stärksten Nachdrucks der letzten Szene, zu seinem Rechte kommt. 
Was hast du, Königin Esther, undwasforderstdu? Bis zur Hälfte des Königreichs, man soll dir’s geben! 
Was bittest du ? . Mansolldir’s geben! Bis zur Hälfte des Königreichs, es soll geschehen! 
Was bittest du, Königin Esther ? Mansolldir’sgeben! Bis zur Hälfte des Königreichs, es soll geschehen! 

(Esth. 5, 3. 6; 7, 2; vgl. etwa auch Gen. 19, 32ff.) 


Deutlicher als bei diesen Stileigentümlichkeiten, bei welchen zudem der Grad der Ge- 
schicklichkeit des Schriftstellers häufig eine größere Rolle spielt als seine Zeit, gelingt die 
Herausarbeitung der Gattungen, deren ganzen altorientalischen Reichtum die israelitische 
Prosa widerspiegelt: von dem Märchen über Mythos, Legende und Sage zur annalistischen 
Chroniknotiz, zum historischen Bericht, zum biographischen Versuch und zur autobiographi- 
schen Lebensbeichte. Aber nicht daß alle diese Formen sich finden, sondern in welcher 
Verteilung sie uns begegnen, ist für die israelitische Literatur entscheidend. 


Das Märchen’), die urtümlichste Erzählungsform, in einer Zeit herrschenden Zauber- 
glaubens, in jenen fernen Tagen verwurzelt, in denen der Mensch zwischen sich und dem Tier 
noch keine Kluft befestigt sah, sondern sich selbst mit seinem Reden, Wollen und Können 
in ihm (gesteigert) wiederfand, ragt auch in die Erzählungswelt des A. T. noch lebendig hinein. 


Da sprechen die Tiere, verführend (Gen. 3, 1ff.) oder warnend (Num. 22, 2ff.), dem Gotte folgsamer 
als die Menschen (Reg. I 13, 11ff.; Jon. 2, 1. 11; Dan. 6, 23ff.), denen sie Speise bringen (Reg. I 17,6) und 
den Weg weisen (1. Sam. 6, 7ff.). Wie ihr Dienst zuerst in das Leben der ‚‚Gottesmänner‘ und ‚‚Könige‘“ 
(s. o S. 16) zu Schutz oder Strafe hineinragt, so nicht minder die Reste des Zaubermärchens, das sich 
an ihren Leib (Reg. I 17, 21; II 4, 34f.) und ihre Hand (Ex. 9, 22 u. ai, an ihren Stab (Ex. 7, 8ff. u. 6.) 
und ihren Mantel (Reg. II, 2, 8) heftet, und des Verwandlungs- (Gen. 19, 26; Dan. 4, 30) wie des Glücks- 
ınärchens: die so gern gehörte Kunde von dem jüngsten ([Jdc. 6, 15] Sam. I 16, 11), ja dem todgeweihten 
Kinde (vgl. HattuSil!), das allen fremden Ansprüchen und Gefahren zum Trotz die Herrschaft erlangt, 
vergoldet die Erzählungen von des Volkes erklärten Lieblingen, von Saul, der statt der Eselinnen eine 
Königskrone fand (1. Sam. 9, 1ff.), von dem armen Bauernburschen David, der um einen Beutel voll Gold, 
ja um des Königs holdseliges Töchterlein den bösen Riesen totschlägt, wiewohl die älteren Brüder ob seiner 
kecken Sprüche maulen (1. Sam. 17, 1ff.). Dem Wunschmärchen aber wird man es zurechnen dürfen, 
wenn des fremden Großkönigs ferne Majestät, von deren Pracht und wollüstigem Treiben die Phantasie 
des ehrenhaften Bürgers gruselnd fabelt (Dan.5, 1ff.; Esth.1, 1ff.), durch einen Federstrich im ganzen Reich 
jeglich Pantoffelheldentum beseitigt (Esth. 1, 22)! 
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Von besonderem Reiz sind solche Motive, wenn sie sich, wie in einem Teil dieser Falle, mit guter histo- 
rischer Überlieferung verbinden, sie belebend und poetisch verklärend. Als echter Märchenkönig führt Sa- 
lomo, durch das Ausscheiden eines Bruders nach dem anderen auf den Thron gelangt (S. 96), als der wei- 
seste (Reg. I 3, 16ff.; 5, 9ff.; 10, 1ff.), erfolgreichste und glanzendste (5, 1ff.; 9, 10ff.) von allen. Herrschern 
aufErden‘“ das Szepter; sein Glück trachtet auch der Mann aus dem Volk sich anzueignen, wenn er in der 
damonenbedrohten Brautwoche sich mit seinem Namen nennt (s.o. S. 25). Unmerklich gleitet die Stoffsamm- 
lung aus strengster Geschichtsschreibung in die Marchenwelt hinüber, aus der sie hier einmal ein ganzes Stück, 
vielleicht indischer Herkunft, sich eingegliedert hat (Reg.I 3, 16ff.), und wieder zurück in eine vom Pathos 
des Glaubens an des eifersüchtigen Gotts strenges Gericht getragene pragmatische Darstellung. Schon sind 
unmittelbar neben historischer Überlieferung die ersten Schritte auf der Bahn zu dem großen Magier und 
Dämonenbanner der jüdisch-christlichen Zauber- und Legendenwelt oder des Koran (Sure 27) getan, und 
für die Erzähler selbst und für die Sammler ihrer Geschichten ist (wie für Herodot) zwischen dem Märchen 
und der harten Wirklichkeit noch keine Kluft befestigt. 

Prüft man aber die Stellung des vorgeführten Materials, das sich noch vermehren ließe, 
im Gesamtrahmen der israelitischen Prosaerzählung, so zeigt sich, daß es (im Gegensatz vor 
allem zu dem köstlichen ägyptischen Überlieferungsgut) nie um seiner selbst willen aufbewahrt 
ist. Dem herben Ernst, der von der Jahvereligion her die Auswahl der uns erhaltenen israeliti- 
schen Literatur beherrscht, mußte die ‚Lust zu fabulieren‘‘, die Freude an dichterischem 
Spiel der Phantasie fremd werden, die einst wie heute noch im Orient den berufsmäßigen 
Märchenerzähler geschaffen hat, und auch die andere Wurzel des Märchens in den entwickel- 
teren Kulturen, die pädagogische Abzielung auf eine bestimmte ,,Lehre“ (in der ,,Sinn- 
geschichte“) tritt nur dort hervor, wo Märchenmotive in Fabel, Parabel und Gleichniswort 
der Spruchdichtung dienen. Die israelitische Erzählung in ihrem erhaltenen Bestande will 
Geschichte geben, deren Lehren in einer anderen Ebene liegen als die ,,Moral‘‘ einer harmlos 
plaudernden Volkserzählung, und sie kann Märchenzüge nur dort und nur soweit aufnehmen, 
als sie an ihr wirkliches Geschehen in der Geschichte zu glauben vermag. Ist aber für sie, 
wie schon beim Hymnus anzudeuten war, ‚Geschichte‘ Handeln ihres Gottes in dieser seiner 
Welt, so sind die Grenzen damit zugleich weit (Wundergeschehen!) und eng gesteckt, denn 
nun tritt ein zweites Merkmal in Sicht: die Unterordnung unter den Geist der Jahvereligion. 
An der Paradieserzählung, deren erschütternder Ernst das Motiv der Furcht des Gottes vor 
der Menschenmacht (s. o. S. 14) durch die innere Erfahrung von der versuchlichen Gewalt 
des Gottgleichseinwollens zurückgedrängt hat, ist ihre sittliche Bestimmtheit durch die 
Forderung des Gehorsams besonders deutlich, und gerade die beiden Bücher”), die am stärksten 
im Märchen verwurzelt sind, Jona und Tobit, lassen die enge Verbindung von Jahve- 
religion und Geschichte scharf heraustreten, ohne die die Gesamtgeschichte der 
israelitischen Prosa als der national-religiösen Ausformung der geschichtlichen 
Erinnerungen unmöglich gewesen wäre. 

An Stelle des vom Ungeheuer verschlungenen ,,Sonnenmanns‘‘ des kosmischen Märchens steht der 
gottberufene Prophet, wider dessen Ungehorsam der an ihn ergangene Gottesbefehl sich dennoch durchsetzt, 
an Stelle des ,,dankbaren Toten“ geleitet der Erzengel ‚nicht aus seiner Gunst, sondern aus Gottes Willen‘ 
(12, 18) den Jüngling, ihn schützend (8, 2f.), den blinden Vater heilend (11, 13; vgl. 12, 14) und für ihn auch 
recht irdische Geschäfte erledigend (9, 1ff.). So zielt das Büchlein Jona auf eine Erkenntnis des Erbar- 
mens Jahves ab, mit den Kindern und den Tieren zumal, (4, 11), wie das Buch Tobit auf die Prophetie, 
daß Jahve Jerusalem wieder bauen (13, 9ff.; 14, 5), Ninive aber nach dem Wort seiner Propheten vernichten 
werde (14, 4. 10)! 

Wie soeben angedeutet, ist eine Reihe von Märchenmotiven nicht unmittelbar in der 
israelitischen Geschichtserzählung heimisch geworden, sondern auf dem Umweg über historische 
Mythen, etwa gerade den Mythenkranz vom ‚‚$imSön-Sonnenmann‘, dessen Strahlenkraft 
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die Haare bergen (Jdc. 16, 19) und 
der mit den Feuerrossen fahrt (Reg. 
II 2, 11), wahrend, auf das Ganze 
gesehen, die (ihrem Wesen nach poly- 


sätzlich geschiedenen Größen, so daß 
die Gründung von sumerisch-baby- 
lonischen Städten und Tempeln als 
der letzte Akt der Kosmogonie er- 
theistische) Erzählung vom Leben scheint, daß der Drachenkampf der 
der Götter in der israelitischen Prosa Urzeit in Parallele zu Ereignissen aus 
noch stärker als das Märchen zu- 9. Sonmengott der Volksgeschichte stehen (z. B. 
rückgedrängt ist. Zwar sind für alt- Ke See Jes. 51, 9f.; Ps. 89, 10ff.) und die 
orientalisches Denken Geschichte der Greec Coins of Phoenicia, Ehe zwischen Göttersöhnen und Men- 
Gotter und Menschen keine grund- Ee schentöchtern das _,,geschichtliche“ 
Auftreten der Riesen begründen kann (Gen. 6, 1ff.), aber nicht mit dem Werden der Götter- 
welt in der Abfolge ihrer Genealogien, sondern mit dem lapidaren Bekenntnis zu ihrem 
Gott als dem ersten Subjekt setzen die israelitischen Schöpfungserzählungen ein (Gen. 1, 1; 
2, 4), und bis auf geringe Spuren im Wortschatz von Gen. 1, 2°) haben sie auch in der 
Einzelausmalung den Drachenkampf getilgt. 

Erheblich größer wäre der Einfluß des Mythus auf die israelitische Prosa, wenn sie, wie behauptet ist, 
allgemein in einer dem himmlischen Kreislauf entlehnten ‚‚Symbolsprache‘‘ geschrieben wäre, in der z. B. 
das Verbum ‘abar (‚‚hinübergehen‘“) „die differenzierten Begriffe des aufsteigenden Kreislaufs (Frühling, 
Tagesgleiche, Wasserreich) und der Höhe des Kreislaufes (Sommersonnenwende, Feuerreich, Vollmond) 
in sich vereinigt‘‘?). Schon diese Vieldeutigkeit der Symbolworte, noch mehr aber Gleichsetzungen einander 
ähnlicher Dinge (z. B. der echten und der Maulbeerfeige), rabbinische Schlüsse aus dem Kontext (der 
„Erkenntnisbaum‘‘ um der Schürzen aus Feigenblättern willen [Gen. 3, 7], selbst ein Feigenbaum!) und 
Textänderungen um des postulierten Symbols willen (Sauls Lanze statt Sauls Schwert in Sam. I 31, 4) 
lassen die bisherigen Ergebnisse ebenso unsicher erscheinen wie den nahezu allgemein abgelehnten Ver- 
such, die israelitischen Erzählungen weithin in Absenker des GilgameS-Epos aufzulösen (Jensen) oder die 
Patriarchen samt Mardochai und Esther in Götter zu verwandeln 1°.) 


Wo Märchen und Mythos den heiligen Ort, den heiligen Tag oder die heilige Person um- 
ranken, sind wir in der Welt der Legende mit ihrer ungeheuren Spannweite von Stimmungen 
und Gedanken. Das wundersam-kindliche Bild der Engel, die des Nachts die Himmelstreppe 
aufwärts steigen zu dem Gotte, der da droben steht, bereit zu helfen, und wieder herab zu 
dem landfremden Wandersmann, der übereist und überschneit den Stein zum Bett gemacht 
(Gen. 28, 12f.), solch Bild umfaßt sie ebenso wie die von aller Leidenschaftlichkeit des Glaubens- 
kampfes durchloderte Schilderung des Gottesmannes, der seine Verfolger durch Feuer vom 
Himmel fressen läßt (Reg. II 1, 9ff.), selbst aber im Feuerofen und der Löwenhöhle vor allem 
Schaden bewahrt bleibt (Dan. 3, 25; 6, 23). In ihren Gattungen wie in ihren Bildungsgesetzen 
sind diese israelitischen Legenden um so fester im Gesamtbereich der altorientalischen Legenden 
verankert, als sie ja gutes Teils übernommenes und ‚‚jahvistisch‘‘ umgemodeltes Erbgut dar- 
stellen (s. o. S. 13f.). Sind doch genuin israelitische Heiligtumslegenden, den heiligen 
Ort selbst und den geltenden Brauch in (miindlicher) priesterlicher Unterweisung der Pilger 
aus einmaliger Gottesmanifestation erklärend, wenn überhaupt, so nur fiir das jüngste große 
Heiligtum, das Jerusalemer, erhalten: an der Stelle seines Altars machte einst der Würgeengel 
Halt (Sam. II 24, 16ff.), und hier — so meint es doch wohl der heutige Text — ,,ersah sich“ 
der Gott, das Menschenopfer verschmähend, das ‚Schaf zum Opfer“ (Gen. 22, 1ff.). Auch 
hier aber ist angesichts der Häufigkeit derartiger ,,Dankheiligtiimer’‘ und angesichts der 
Ersetzung der Kindesleiche durch die Lampe bereits in kananäischen Fundamentbeigaben 
mit der Möglichkeit einer Übertragung zu rechnen. 
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30. Das Heiligtum (?) von Mizpa (?). (Nach Bade, Excavations at Tell en-nasbeh, 1928, Taf. XIV.) 


Für andere Heiligtümer, etwa Silo und den Garizim, hat die Theorie von der alleinigen Berechtigung 
dieses Jerusalemer Tempels und die Feindschaft wider die Samaritaner die Legenden untergehen lassen 
oder umgebogen, den Altarbau auf den Fluchberg Ebal (Dtn. 27, 4) statt auf den Segensberg Garizim (Dtn. 
11, 29; 27, 12) verlegt, dem Tempel in Silo wie dem Altar von Bethel argen Schimpf bereitet (Reg. I 12, 33ff.; 
II 23, 15) und in Jde. 17f., das mit diesem eng zusammengehörige Heiligtum von Dan gar bös verspottet. 
Aus gestohlenem Silber ist sein Kultgegenstand gefertigt, durch Diebstahl, den sein Pfaffe selbst an seinem 
Herrn beging, in den Besitz des Stammes und das Heiligtum seiner neuen Heimat gelangt. Auch die Ableitung 
seiner Priesterschaft von Moses schützt sie nicht vor solch übler Nachrede der liebwerten Vettern! Wäre die 
Legende von Dan selbst auf uns gekommen, so würde sie vermutlich berichten, wie des Nachts die Gottes- 
stimme (vgl. Sam. I 3, 4ff.), der Gottesengel (vgl. Gen. 31, 11) oder der Gott selbst (vgl. Reg. I 3, 5ff.) dem 
Priester befiehlt, der Männer zu harren, die ihn unter vorherbestimmten Zeichen grüßen würden (vgl. 
Sam. I 10, 2ff.), und ihnen zu folgen, wohin immer sie gehen (vgl. Num. 22, 20f.). So sind denn auch von 
den Palladien der alten Zeit nur für die beiden Jerusalemer ausgeführte Legenden auf uns gekommen, jener 
Legendenkranz, der Irrfahrt und glorreiche Heimfahrt der heiligen Lade bis zum Einzug in das Jeru- 
salem des David bei aller numinosen Scheu nicht ohne Humor schildert (Sam. I 4, 1—7, 1; II 6, 1— 20a), 
und die Erzahlung von dem erzgegossenen Bild des Feuerdrachen (Num. 21, 4ff.), das bis zur Wende des 
8. /7. Jahrhunderts in Jerusalem gestanden hat (Reg. II 18, 4). Überdies sind die Legenden von der Lade 
im engsten literarischen Zusammenhang mit einem dem alten Zentralheiligtum feindlichen Bericht über- 
liefert, der seinen Untergang durch das beliebte Motiv vom schwachen Vater und den bösen Buben moralisch 
begründet (Sam. I 2, 12ff.)! Erzählungen, die ,,Gnaden“ außerjerusalemischer Heiligtümer, ihre Offenbarun- 
gen, Orakel, Gelübde und Weihungen (Sam. I 1, 9ff.; 2, 20f.; 3, 1ff.; 9, 13. Reg. 13, 4ff.) schildern, sind in 
der Regel nur dann erhalten, wenn sie entweder im Leben des Königs und des Gottesmannes eine Rolle 
spielen, oder, um die loca sancta den Kananäern zu entwinden, schon früh mit den Patriarchen in Ver- 
bindung gebracht und damit zur (außerkultischen!%) Volkstradition wurden. Nur das (Zelt-?) Heilig- 
tum von Mizpa (Jdc. 20, 1; Sam. I 7, 5; 10, 17ff.) spielt eine merkwürdige Sonderrolle, in der eine scharfe 
Polemik gegen Saul selbst und seine benjaminitische Heimat nicht zu verkennen ist: in M. sammelt sich 
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Israel zum Feldzug wider Benjamin und in M. muß Samuel dem Volk den König geben! Noch deut- 
licher trate dieser Gegensatz heraus, wenn wirklich der ,,Berg Jahwes‘‘ bei Gibeon, auf dem die letzten 
Sauliden hingerichtet werden (Sam. II 21, 1ff.), mit M. gleichzusetzen wäre!°b). Vielleicht hat gerade 
diese Spannung unsern (auch literarisch zusammengehörigen ?) Erzählungen das Leben gerettet. 

Für den ebenso weithin zu beobachtenden Verlust der Festlegenden tritt als zweites Motiv wiederum 
der historische Geist der Jahvereligion hervor, der noch den Sieg über Nikanor als jährlichen Feiertag be- 
gehen heißt (Makk. II 15, 36f.). Wie die israelitische Heiligenlegende nicht den Cederngott, sondern den 
Propheten zersägen läßt (Asc. Jes. 5, 1)"*), so wird von den Jungfrauen (Gileads) alljährlich drei Tage lang 
nicht die in das Reich der EreSkigal hinabgefahrene IStar, sondern des Jephta geopferte Tochter beweint 
(Jdc. 11, 40; vgl. 21, 21), so gelten die Laubhütten des Herbstfestes nicht dem Adonis, sondern der Erinne- 
rung an den Zug durch die Wüste (Lev. 23, 42f.; Neh. 8, 1ff.), so wird der Blutbrauch des Passah, der selbst die 
Spuren eines langen Werdens an sich trägt”), in die Geschichte Israels eingefügt: dieses Volkes Glieder hat 
einst in Agyptenland der umgehende Todesengel verschont (Ex. 12, 1ff.). Auch dem am spätesten über- 
nommenen Purim-Fest wird in der Esthernovelle eine freilich erst sekundär ‚‚fromm‘‘ gemachte (Add. Esth. 
C [= 13, 8ff.; 14, 1ff. Vulg.] F [ = 10, 4ff. Vulg.]),an Haßgesinnung mit dem Hieros Logos eines Feiertags 
der ägyptischen Diaspora (III. Makk. 7, 10ff.) wetteifernde ‚‚historische‘‘ Begründung gegeben, während 
seine „‚heidnische‘‘ Festlegende, die den noch immer umstrittenen Ursinn enthüllen würde, verloren ist”). 

Ihre eigentliche Schöpferkraft hat die israelitische Legende vielmehr da entfaltet, wo 
sie den homo religiosus feiert, Moses zumal und die Propheten, in der spätesten Zeit auch 
den Hohenpriester (Makk. III 2, 1ff.; 6, 1ff.) und den Märtyrer (Dan. 3, 24ff.; 6, 20ff.) 1$). Hin- 
gegen tritt — auch das ist charakteristisch für die auf uns gekommene Stoffauswahl — die 
Königslegende stark zurück, soweit sie nicht in kräftiger Motivumkehrung den heidnischen 
Herrscher verhöhnt (etwa Dan. 4f.). Der Seher Samuel tritt gegenüber Saul immer stärker 
in den Vordergrund als der, z. T. freilich widerwillige (Sam. I 8. 10, 17ff.), Königsmacher. Die 
Weissagung des Nathan sichert die Dauer der davidischen Dynastie (Sam. II 7, 1ff.), und 
nicht Hiskia, sondern Jesaja rettet Jerusalem (Reg. II 19, 20ff. = Jes. 37, 21ff.). 

Auch bei der Propheten- und Märtyrerlegende, in den Gilden und Schulen durch die , Jünger“ 
den Adepten, vielleicht auch den ,,Laien‘‘ zu Ehren des ‚‚Ordens‘‘ verkündet; in den Kreisen der verfolgten 
„Bekenner‘ von Mund zu Mund und von Hand zu Hand, zur Stärkung des Glaubens und der Leidensfreudig- 
keit weitergegeben, beherrscht naturgemäß die Unterordnung unter den geschichtsgestaltenden Gott die 
Stoffbehandlung. Mag es sich um den von Jahve berufenen Propheten oder um den durch die Leidens- 
bewährung zum ,,Gottesknecht‘‘ Gewordenen handeln — nicht seine Zauberkraft, nicht einmal seine in der 
schlichteren Märtyrergeschichte (und ihrer philosophischen Verwertung) verherrlichte Standhaftigkeit 
(vgl. Makk. IV 5, 1—17, 1; Mart. Jes. 5, 14) ist das Ziel der Schilderung, vielmehr die durch ihr Gebet und 
ihre Fürbitte herbeigerufene Gotteshilfe, das Wunder, das der Geistbegabte schauen darf (Reg.II 2, 10)! 
Auch hier aber ist das verbreitete Gesetz der Übertragbarkeit der Motive in Geltung. Die wundersame 
Mehrung des Mehls im Kasten und die Totenerweckung durch Elisa haben in den Legenden von seinem Meister 
Elias ebenso ihr Gegenstück gefunden wie die Ankündigung der großen Dürre und die Anzettelung der 
israelitischen und der syrischen Revolution (Reg. I 17, 17ff.: II 4, 1ff. 18ff.; 8, 1ff. — I 17, 1ff.: II 8, 1— 
I 19, 15ff.: II 8, 7ff.; 9, 1ff.). Durch solche Motivhäufung wird geradezu versucht, ein Gesamtbild vom Wir- 
ken des Propheten von seiner Berufung bis zu seinem Tode zu entwerfen (vgl. für den Elisakranz Reg. 119, 19; 
II 13, 14ff.), ja darüber hinaus nach vorwärts noch Wundertaten seines Leichnams (2. Reg. 13, 20f.) und 
nach rückwärts feierliche Verheißungen seiner Geburt in die Darstellung einzubeziehen. Daß es sich gerade 
bei den letzteren um Motivübertragungen handelt, wird daran deutlich, daß in den Simsongeschichten 
selbst das Nasiräermotiv der Engelsankündigung (dc 13, 4f. 7) nur zum Teil (Schermesser!) widerklingt, 
und daß in der Samuellegende das Wortspiel, das die Verheißungserfüllung feiert, gar nicht auf den Namen 
Samuel, vielmehr auf den des — Saul führen würde (Sam.I 1, 27f.). Wie aber in den Moseerzählungen 
je und dann der Wille durchbricht, diesen Menschen in seinem inneren Ringen und Verzagen, in Murren und 
Kleinmut zu zeichnen (vgl. etwa Num. 11, 10ff.), so spürt man auch im Eliaskranz einen Gestaltungstrieb, 
den unerbittlichen Glaubenskämpfer für Jahves Alleingottsein in Israel als individuelle Persönlichkeit, 
nicht als ,,den‘‘ Propheten zu zeichnen. Ein überragender Künstler, fügt der Verfasser des heutigen Textes 
in Reg. I 19 (als Schüler des Erzählers, der in Ex. 33, 12ff. älterem Gut seine klassische Form geschaffen 
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hat ?) menschliches Nichtmehrkönnen und göttliches Immermehrfordern in einer Weise zusammen, die allein 
an dem prophetischen Selbstzeugnis von Jes. 49, 4ff. ihr würdiges Gegenstück hat und die zugleich an dem 
Gegensatz des stillen sanften Wehens der göttlichen Manifestation die ungestüme Eigenart des Propheten 
erst recht sichtbar werden läßt: 


„Heraus, tritt auf den Berg vor Jahve hin!“ 
Und siehe, Jahve ging vorüber! 
Ein gewaltiger Sturm, ein starker, der Berge zerriß 
und Felsen zerschmiß vor Jahve her — 
aber im Sturm war Jahve nicht! 
Nach dem Sturm ein Erdbeben — 
aber im Erdbeben war Jahve nicht! 
Nach dem Erdbeben ein Feuer — 
aber im Feuer war Jahve nicht! 
Nach dem Feuer ein stilles sanftes Sausen — 
als das Elia hörte, barg er sein Gesicht im Mantel, ging heraus, stand in der 
Tür der Höhle, und horch! eine ‚Stimme‘ drang zu ihm, die fragte: 
„Was tust du hier, Elia ?“ 
Er aber sprach: ,,Gewaltig habe ich für Jahve Zebaoth geeifert! Denn verlassen 
haben dich die Israelssöhne, deine Altäre zerbrochen und deine Propheten mit dem 
Schwert getötet, daß ich allein übrig blieb; mir aber trachten sie nach dem Leben.“ 


Gegenüber solcher Gestaltungskunst werden die einfachen Motivübertragungen der vorliterarischen 
Geschichte der Stoffe zuzuweisen sein; sie können, wenn man etwa die Geschichte der Faustsage zum Ver- 
gleich heranzieht, bis in die Lebenszeit der Propheten selbst zurückgehen. Zugleich aber dürfte deutlich 
sein, daß die psychologische Vertiefung und Verpersönlichung der Stoffe nicht wesenhaft zur Legende ge- 
hört, deren Absicht ja, wie wir sahen, stärker auf die Schilderung des Wunders als solchen gerichtet ist. Sie 
stellt vielmehr eine Beeinflussung der Legendenbildung von der stärker an dem Menschlichen ihres Helden 
haftenden Sage und von der Prophetenbiographie (s. u. S. 97f.) her dar, und sie ist eben darum auch in der 
Welt der Legenden nicht zur Herrschaft gelangt; vielmehr sind die (jüngeren) Jesaja- und noch mehr die 
Daniellegenden schematischer gebaut, künstlerisch schlechter erzählt und in ihrer Aneinanderreihung primi- 
tiver zusammengefügt als die Elias-Elisakränze. 

Wie wenig aber selbst die literarische Ausformung an sich schon eine Erstarrung der Stoffe bedeutet 
hat, zeigt die Auswirkung eines zweiten Gesetzes: die fortschreitende Steigerung der Wunder. Die ältere 
Überlieferung weiß nichts von dem Nichtzerfallen der Kleider und Schuhe oder von dem ausschließlichen 
Sichnähren von Zauberspeise auf dem Wüstenzuge (Dtn. 8, 3f.; 29, 4f.) oder von der quantitativen und quali- 
tativen Einstellung des Mannas auf den Sabbath (Ex. 16, 22ff.; späteste Quelle), auch nichts von einem 
Feuerwunder bei der Tempelweihe des Nehemia (!), so kühnlich auch der Brieffälscher in II. Makk. (s. u. 
S. 95) sich auf dessen Denkschrift zu berufen wagt (1, 18ff., vor allem 2, 13). Wächst doch mit der Unwahr- 
scheinlichkeit des Zeichens seine Beweiskraft für die Macht des Gottes, der es wirkt (vgl. etwa Jes. 38, 8; 
Reg. II 20, 9ff., auch [Jdc. 6, 36ff.], Reg. I 18, 34ff.)! 


Tritt aber damit die Propheten- und Märtyrerlegende gleich dem israelitischen Danklied 
und dem ,,Bekenntnis‘‘ des Geretteten in den hellenistischen Missionskulten in den Dienst der 
Propaganda und des Glaubens, indem sie immer wieder in das Bußwort des innerlich über- 
wundenen Heidenkönigs ausklingt ([Jes. 38, 22] Dan. 2, 47; 3, 28f.; 6, 26ff.; Bel et Draco 41; 
Makk. III 7, 1ff. [IV 4, 11f.]) oder als Diatribe die triebüberwindende Kraft der Frömmigkeit 
feiert (IV. Makk.), so wächst zugleich der Zwang, die ‚‚Geschichtlichkeit‘‘ des Wunders zu 
betonen. 

In urtümlichem Märchenstil bieten die älteren Legenden weder die Namen der handelnden Personen 
noch genauere Zeitangaben; bei ‚einer Witwe“ kehrt Elias ein, der König“ von Aram führt Krieg wider 
„den König‘ von Israel und lagert sich an ‚‚dem Ort‘, den der Gottesmann bezeichnet (Reg. I 17, 9; II 


6, 8. 10; vgl. 4, 1. 8). In ungebrochener Gläubigkeit stehen Erzähler und Hörer den Schilderungen gegen- 
über; „Es war einmal‘ irgendwo! Dagegen beruft sich die spätere Zeit in geflissentlicher Nachahmung 
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echter Geschichtsschreibung auf Urkunden, in denen die Bekehrung des heidnischen Herrschers aller Welt 
vermeldet sei (s. 0.) ja, sie versucht, eine ganze Erzählung als Königsedikte zu stilisieren (Dan. 3, 31ff. M.T.; 
vgl. 4, 16. 25—30!), sie kennt genaue Jahres- und Tagesdaten (Dan. 2, 1 u. o, Makk. III 6, 38ff.), auch die 
Namen von Nebenpersonen (vgl. Dan. 1, 3. 6f.; Mart. Jes. 2, 5) und sichert auf solche Weise ihren ‚historischen 
Anspruch‘ auch dort, wo sie nicht letzte Brechung einer im Volke lebendigen Tradition, sondern freie lite- 
rarische Erfindung von bestimmter Tendenz, wenngleich vielleicht unter Benutzung älterer Materialien dar- 
stellt (III. Makk.). 

In diesem historischen Anspruch berührt sich mit der Legende die Sage, die ‚‚profane‘ 
Erzählung, von Generation zu Generation weitergegeben, dabei ‚‚zersungen‘‘ wie das Helden- 
lied, aus dem sie oft hervorgegangen sein mag, dessen ältere Sammlungen uns aber fast restlos 
verloren sind (Num. 21, 14; Jos. 10, 3; Sam. II 1, 18; Reg. I 8, 53 LXX), häufig bereichert 
oder öfter verarmt, gleich der Legende bis über den Zeitpunkt hinaus im Fluß geblieben, in 
dem sie zur ‚‚Literatur‘‘ ward. Gewiß kann auch sie, darin wiederum dem Märchen verwandt, 
auf genauere Angaben über nebensächliche Namen oder Daten verzichten: 

„In jenen Tagen, da kein König in Israel war, saß einer — ein landfremder I.evit — weit hinten im Ge- 
birge Efraim .. .‘‘ (Jdc. 19, 1). ,,Da lebte ein Mann in Maon, hatte sein Anwesen zu Karmel, ein gar reicher 
Mann, der hieß — Narr‘ (1. Sam. 25, 2£.); 
immer aber will sie Vorgänge schildern, die einst waren, mag sie nun als knappe Anekdote! 
oder umfassendere ‚‚historische Sage“ den lebendigen Widerhall des ,, Tyrannenmordes“ (Jde. 3° 
15ff.; 4, 17ff.), des Signals zum Aufstand (Jdc. 6, 25ff.) oder des kecken Überfalls auf das 
feindliche Heer (Jdc. 7, 16ff.) mit allen Listen des Hinterhalts (Jos. 8, 4ff.; Jdc. 20, 29) und Ver- 
rates (Jos. 2, 1ff.; Jde. 1, 23ff.) darstellen, mag sie als , atiologische Sage‘ einen Namen (z.B. 
Gen. 21, 31 [26, 33]), eine Sitte (z. B. Gen. 32, 33; Sam. I 30, 23ff.) oder einen Rechtszustand 
in Fehde (Ex. 17, 8ff.; vgl. Sam. I 15) und Frieden (z. B. Gen. 31, 47ff.) begründen. Bei dem 
allen aber ist die Sage anspruchsloser als die religionskämpferische Legende. Natürlich fehlt 
ihrem Eigenmaterial so wenig wie dem Leben selbst ein religiöses Element, Gelübde (Jdc. 11, 
30ff.) oder Frage an Orakel (z. B. Jdc. 20, 18ff.) und Hexe (Sam. I 28, 6ff.), Achten auf Vor- 
zeichen (Jdc. 6, 36ff.; Sam. II5, 24) oder Traum (Jdc. 7, 15), Glaube an Gotteshilfe (Jdc. 4, 14) 
im heiligen Streit (Ex. 17, 16; Jdc. 7, 18), erfüllten Fluch (Jdc. 9, 56f.) und gerächten Eid- 
bruch (Sam. II 21, 1ff.). Die Gestalten der Seher und Propheten sind ihr so wenig fremd, daß 
Samuel unlösbar mit den Saulerzählungen verbunden ist. Der Nachdruck aber liegt nicht auf 
diesen Zügen, von denen die Rahmenstücke und sekundären Übermalungen beherrscht sind, 
sondern auf der Handlung selbst und den Menschen, die sie vollbringen, auf den Helden zumal 
und den Großen in des Königs Haus, mit denen sich einst wie stets des Bürgers Phantasie 
beschäftigt. 

Eben diesem Interesse am Menschlichen verdankt die israelitische Sage ihren literarisch wertvollsten 
Fortschritt: ihre Auswirkung und Vertiefung zur Novelle*). Als solche erschöpft sie sich nicht darin, in 
einfacher Anreihung Zug an Zug, in der ‚„Kranzbildung‘‘ unter Umbiegungen und Auslassungen Sage an 
Sage nach sachlichen Notwendigkeiten des Stoffes zu fügen, vielmehr besteht ihre Kunst darin, aus neu 
erfundenen oder längst bereitliegenden, oft uralten und international verbreiteten Motiven in Spannung 
und Lösung, in Vorwärtstreiben und Verzögern, in erweiternder oder verkürzender Darstellung eine Ein- 
heit derart aufzubauen, daß jedes Stück nur als Glied des Ganzen sinnhaft, als solches aber (nicht immer 
stofflich, stets jedoch) künstlerisch nach den Gesetzen der Volkserzählung notwendig ist. Der Auswirkung 
durch äußere Stoffzufügung tritt die innere Eingliederung in einen eben dadurch sich bildenden Organismus 
zur Seite. Je geringer das Pathos ist, das den Stoff beseelt, und je weniger ,,ehrfurchtig‘‘ die Tradition, 
desto ungehemmter kann solch künstlerischer Gestaltungstrieb in Wort und Handlung das Denken und 
Fühlen des ‚Helden‘ gestalten, das des Joseph oder der Ruth leichter als das eines Abraham oder einer 
Debora, so daß des öfteren Novellen (und novellistische Stücke in der Geschichtsschreibung ; vgl. Sam. 
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I 25, 2ff.) mit der Erwähnung eines Mannes zwar einsetzen, dann aber eine Frau zur Hauptperson haben 
und darin zugleich (in bemerkenswert keuscher Zurückhaltung) dem erotischen Motiv Raum schaffen. 
Daß dieses letztere sich nie zum Schwank und zur Verherrlichung sexueller ‚‚Heldentaten‘‘ auswächst, 
versteht sich nach dem schon mehrfach Auszuführenden von selbst Malt dabei die Novelle zunächst, ihrem 
allgemeinen ‚‚alltäglichen‘ Charakter entsprechend, die kluge Bäuerin und die fleißige Ährenleserin, so 
wächst sie in der Spätzeit darüber hinaus und verbindet in den Gestalten einer Esther oder Judith ihre 
reife Charakterisierungskunst mit politischer Leidenschaft oder religionskämpferischem Appell. Dabei 
nähert sie sich im Bekenntnis zu Israels sieggebendem Gott (Jud. 13, 11) zugleich der Legende, deren 
schriftstellerische Technik zur Sicherung ihres nunmehr betonten ‚historischen‘ Anspruchs sie aufnimmt, 
z. T. wohl unter Benutzung älteren Chronikmaterials?®). 

So treten in der Geschichte der Sage zwei Entwicklungslinien hervor. Der Weg von der 
mündlichen Einzelerzählung zum umfassenderen ‚‚Literaturwerk‘, zum Sagenkranz und zur 
Novelle, und die Unterordnung des Stoffes unter bestimmte religiöse oder politische Ideen, 
zur Tendenzerzählung. Beides aber bedeutet, so verschiedenartig es seiner Natur nach ist, 
zugleich eine Verschiebung in der soziologischen Verwurzelung. Ehedem am Lagerfeuer der 
Hirten, in der Herberge der Karawanenführer, auf der Wanderung, zu der man sich im un- 
sicheren Lande verabredet (Am. 3, 3), erzählt, vor Fremden dem eigenen Stamm die schönste 
Heldentat zu sichern, vom Vater dem Sohn, von der Mutter den Kindern voll Stolz auf den 
Recken und den Gott weitergegeben, lebte sie in den freien, veränderlichen, gelösten Formen 
beweglicher Volkskunst, die wohl allgemeine Gesetze, aber keinen starren, in stereotypen 
Wortlaut bannenden Formzwang kennt; nun aber kommt sie in die Hände bewußt arbeitender, 
auf künstlerische Wirkung bedachter Schriftsteller, wird sie ausgestaltet von denkenden 
Politikern und Theologen, denen sie vor allem eines zu werden droht und ohne das eigene 
Beharrungsvermögen jeder Tradition völlig geworden wäre: Stoff, Material, das eigene Können 
daran zu üben. Die Ansprüche auf den Alleinbesitz des Landes und seiner Heiligtümer soll 
sie sicherstellen, den eigenen Glauben als geschichtsbewährt beweisen: daß Hilfe nie aus eigener 
Kraft der Menschenhand kommt, sondern nur dem Gläubig-Gehorsamen zuteil wird. Geht 
sie doch allein von Jahve aus, der Israel erwählt hat, das Gesamtvolk in allen seinen Stämmen! 
Dies alles aber hat sich in einem allmählichen Prozeß vollzogen, in dem zunächst iın Rahmen 
der Einzelsagen und Erzählungsfäden das Charisma des einzelnen Recken ‚‚vergeistigt‘‘ und 
sein Losbrechen gegen die Feinde als gottgewollt, gottgewirkt und bis in die Einzelheiten 
gottgeleitet geschildert, die Patriarchenzeit aber völlig ‚‚pazifiziert‘‘ (s. o S. 54) ward; die 
inneren Unstimmigkeiten vor allem in dem Bilde Simsons haben darin ihre Wurzel, daß ein 
froh-wildes Naturburschentum nicht nur durch mythologische Züge leicht verbrämt ist, sondern 
daß aus dem Berserker der geisterfüllte Gottesmann gemacht ward (Jdc. 13, 2ff.; 14, 4. 6. 19; 
15, 14; 16, 28ff.). Ihren Abschluß erreicht diese innere Umwandlung für die Richterzeit darin, 
daß die so ausgestalteten Sagen in das deuteronomistische Schema von Abfall und Bekehrung 
(s. o. S. 82) eingestellt wurden, während die hexateuchischen Stoffe durch den priesterlich- 
gesetzlichen Geist der nachexilischen Gemeinde, durch die pharisäische Frömmigkeit mit 
ihrem Achten auf Sabbat und Beschneidung (Jubiläenbuch), auch durch die jüdische Ge- 
meinde sichemitischer Observanz, die sog. Samaritaner, (in hellenistischer Zeit?) in einer Be- 
wegung gehalten wurden, die über die Midraschim hinweg bis heute nicht völlig zur Ruhe 
gekommen ist 171. 

Das Gleiche gilt mutatis mutandis für die Geschichtsschreibung!?) im engeren 


Sinne, in der die israelitische Literatur ihre eigenartigste Leistung hervorgebracht hat. Der 
Übergang von der Sage her, gegen welche sie sich durch schärferen Realismus der Einzel- 
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erfassung, vor allem in der innerweltlichen Begriindung menschlicher Entschliisse und Hand- 
lungen, und durch rascheres Erstarren in erstmaliger (natiirlich nicht endgiiltiger!) Fixierung 
abhebt, ist fließend. In Jdc. 8, 4ff.; 9, 1ff. stehen wir an ihrer Schwelle; in den Erzählungen 
von Saul und Samuel sind wir ihr wieder ferner gerückt, auch in dem ‚‚profanen‘‘, innerlich 
aber nicht eben sehr wahrscheinlichen Bericht von der Befreiung der Stadt Jabes aus der Be- 
lagerung des Königs ,,Schlange“ (Sam. I 11). Dem überragenden Eindruck der Person des 
David und der mit seinem Königtum gegebenen ‚‚mächtigen Steigerung des historischen 
Bewußtseins der Israeliten‘ (Alt) verdanken wir ihren in dieser Frühzeit analogielosen Durch- 
bruch und ihr rasches Hinauswachsen über die auch hier am Anfang stehende Einzelsgeschichte. 
Der größere literarische Zusammenhang der Thronfolgeerzählung ist ja so gestaltet, daß die 
einzelnen Glieder, so sehr sie aufeinander angelegt und bezogen sind, dennoch jeweils in sich 
abgerundete Größen von leidlicher Geschlossenheit darstellen und darin den Einfluß der 
älteren Technik widerspiegeln, wie sie in der Saultradition noch Einzelsagen geschaffen hat. 
Wo solche Einzelgeschichten erhalten sind, weisen sie religiöse Momente derselben Art auf, 
wie wir sie in der Sage fanden, werden aber nicht von ihnen beherrscht. Es ist gesunde Lands- 
knechtsfrömmigkeit, die im Bericht vom Ammoniterkrieg den alten Haudegen sein Inschalla 
sprechen läßt: 

„Ist Aram stärker als ich, mußt du mir helfen; sind die Ammoniter stärker als du, komm’ ich dir zu 
Hilfe! Seistark! Wir wollen’s wagen für unser Volk und ‚unsern’ Gott! Und Jahve tue, was 
er mag!“ (Sam. II 10, 11f.) 

Je umfassender aber die Komposition, desto stärker treten sie als Leitmotive hervor. 

Ehe wir jedoch diesen programmatischen Sätzen nachgehen können, sind zwei Tatsachen 
herauszustellen, ohne welche die Eigenart der israelitischen Geschichtsschreibung dunkel 
bleiben muß. Zunächst: so wenig wie die Rechtstradition Israels sieht seine Geschichts- 
schreibung Wortlaut und Abzweckung einer überkommenen Urkunde, ihres wichtigsten Roh- 
materials, als unantastbar an, sehr im Gegensatz gegen die Königsinschriften der Großreiche, 
die grauser Fluch vor Veränderung schützt. 

Dabei handelt es sich nicht nur um solche Änderungen, wie sie jede Überlieferungsgeschichte mit sich 
bringt, auch nicht nur um Auffüllung alter Listen durch anekdotenhafte Stücke, wie sie im ‚‚negativen 
Besitzverzeichnis'‘ von Jde. und den Listen der Helden Davids zu beobachten sind. Vielmehr sind nur 
wenige Verzeichnisse (vgl. die Könige Edoms Gen. 36 und die Gaue Israels unter Salomo Reg. I 4, 7ff.) 
dem Schicksal entgangen, fremden Zwecken dienstbar gemacht zu werden. Ein Amphiktyonenverzeichnis 
der späteren Richterzeit ist wohl zu einer Liste des einwandernden Volkes umgestaltet (Num. 26, 5ff.) oder 
es sind Gau- und Ortslisten des 7. Jahrhunderts durch Einfügung in ein eben dadurch bis zum ZerreiBen 
überspanntes System alter Grenzbeschreibungen in das 13./12. hinaufgeschoben (Jos. 13£f.)!®). Nur dieses 
Fehlen jedes Begriffs der Urkundentreue erklärt es, daß man das Edikt des Kyros in doppelter Fassung 
ertrug (Esr. 1, 2ff.; 6, 3ff.) oder in die Denkschriften des Tab’el (Esr. 4, 6—6, 15), des Esra (Esr. 7, 12—8, 36; 
Neh. 7, 72b—9, 5; Esr. 9, 1—10, 44) und des Nehemia (1, 1—7, 5; 12, 31 —13, 31) aufs stärkste einzugreifen 
wagte. 

i Am zweifelhaftesten sind dabei die in die Geschichtsdarstellung eingefügten Briefe?°). Gewiß liegt 
einzelnen von ihnen ein echtes Schreiben zu Grunde, vor allem dem Brief des Jeremia samt der Antwort 
des Semaja (Jer. 29, 4ff.; nachgeahmt Bar. 1, 10ff.) oder den Torsi der Jerusalemer Schreiben an die schis- 
matischen Juden Ägyptens (Makk. II 1,1—7a; 7b—10a). Aber ungleich zahlreicher sind Machwerke, 
die entweder nach dem Muster der in alle Arten der Erzählung eingefügten Reden, auch der Romankorre- 
spondenz zwischen Sesostris und Sinuhe (s.o. S. 8) nur verlebendigen sollen (vgl. etwa Reg. II 5, 6) oder die — 
im hellenistischen Judentum weit öfter — als bewußte Fälschungen gelegentlich für eine innerjüdische 
Richtung werben (Makk. II 1, 10b ff.), meist aber das Judentum und seine Privilegien gegenüber der 
„Welt“ rechtlich sicherstellen, es religiös und moralisch verteidigen, das Heidentum aber bekämpfen 
(Ep. Jer.) wollen. An der Geschichte des Vertrages zwischen Hiram und Salomo von 1. Reg. 5, 15ff. über 
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2. Chron. 2, 2ff. (beachte 2, 10!) zum Briefwechsel des Salomo mit Uaphres und Suron bei Eupolemos 
(Eusebios, Praep. Ev. IX, 31ff.) läßt sich das Werden einer solchen Fälschung einmal im Einzelnen verfolgen. 

Bisweilen freilich sind derartige Texte so gewandt und mit so guter Sachkunde hergestellt, daB sich 
für die Echtheit eines Teils gerade der geschichtlich wichtigsten — etwa der Urkunden über das Bündnis 
des Judas mit Rom oder den Frieden des Lysias (Makk. I 8, 23ff.; II 11, 16ff.) — immer wieder die 
gewichtigsten Stimmen erheben. 


Sodann: Sind in Assyrien?!) die Ansätze zu einer über die bloße Aneinanderreihung von 
Ereignissen hinausführenden Geschichtsschreibung an die ‚‚egozentrische‘‘, in der Ichform 
redende Königsinschrift gebunden, in der auch ägyptische Berichte der Herrscher und ihrer 
Großen, hetitische Königstexte und die kananäisch-syrischen Königsinschriften, namentlich 
der MeSastein (AOTB. J? 440ff.), einhergehen, so weist die israelitische Geschichtsschreibung 
überwiegend bürgerlich-privaten, nicht königlich- oder priesterlich-offiziellen Charakter auf. 


Wir müssen hier zum Verständnis des Gesamtcharakters bereits die Charakteristik eines Einzel- 
schriftstellers vornehmen, die an sich dem zweiten Teile zugehören würde. In der Erzählungsreihe von 
Davids Thronnachfolge ringt nicht wie in dem Bericht von der Thronbesteigung des Hattußil (s. o. 
S. 4218) durch die Hilfe der Ištar ein Priestertum um Ruhm für seinen Gott und damit zugleich um An- 
erkennung der eigenen Privilegien; eher kann die Geflissentlichkeit, mit welcher der von Salomo gestürzte 
Abjathar und sein glücklicherer Gegenspieler Zadok (Reg. I 2, 26ff. 35) samt ihren Söhnen nebeneinander 
genannt (vor allem Sam. II 15, 24ff.; 17, 15ff.), die Lade anerkannt, der Tempel aber in der herübergenom- 
menen Urgestalt von Sam. II 7 abgelehnt wird, auf die Vermutung führen, daß hier ein dem A. und seinem 
Hause nahestehender die Feder führt. Wohl spricht er es nie aus, daß er auf seiten des Adonia gestanden 
hat; vielleicht war auch für ihn dieser letzte Versuch, die Thronbesteigung Salomos zu verhindern, kein 
Unternehmen, das er mit frohem Herzen bejahte; sicher aber steht (vor allem, wenn man die antike Furcht 
vor der Vererbbarkeit des Sündenfluches berücksichtigt) der revolutionäre Charakter seiner Schrift, die 
jenes Märchenmotiv von dem Jüngsten als dem Glückskind in grausiger Ironie abwandelt: auf Davids 
Thron der Sohn der Ehebrecherin, ursprünglich vielleicht gar das im Ehebruch gezeugte Kind. Ist doch 
in Sam. II 12, 1—25 der Urtext nicht mehr sicher rekonstruierbar und zeigt doch auch Sam. II 7, in der 
Abwandlung des Orakels „Solltest du mir ein Haus bauen, ...; vielmehr wird Jahve dir ein Haus 
bauen‘‘ in ‚Dein Same nach dir . . . der soll meinem Namen ein Haus bauen‘ (v. 5. 11. 13) die Schwie- 
rigkeit, sein Werk mit der späteren ‚orthodoxen‘ Auffassung von Salomo und seinem Tempel zu ver- 
einen, Salomo den Reichsverderber und Salomo das von Jahve geliebte Glückskind in eins zu setzen. 
Einst wohl sicher mindestens im weiteren Sinne zu Davids Gefolge gehörig, lebt der Schriftsteller jetzt, da 
er sein Werk abfaßt, fern vom Hofe, ein vergrämter Mann, der mit innerem Schauder daran denkt, wie 
durch einen Frevel des David (Sam. II 11) Schritt um Schritt das Verderben erwuchs. Aufs engste 
hängen dabei die ,,Profanitat‘‘ seiner Darstellung und seine Unabhängigkeit vom Herrscher zusammen. 
Für die priesterliche wie für die ‚„höfische‘‘ Ideologie gelangt in Nachwirkung des alten charismatischen 
Prinzips der Führerschaft der Herrscher zur Regierung kraft des Willens und der Berufung des Gottes, 
so etwa, wie der Chronist im schneidenden Gegensatz zu Reg. I 1 sich die Thronbesteigung des Salomo 
ausmalt, aber nicht auf Grund von Intrigen im Palast, die als einzige Rechtsgrundlage ein zweifelhaftes 
Versprechen des seiner selbst nicht mehr völlig mächtigen Königs, und als innerstes Motiv die in orien- 
talischen Verhältnissen nur allzu begründete (vgl. Reg. II 10, 1ff.; 11, 1) Furcht vor der feindlichen 
Kamarilla besitzen. Vielleicht ist auch das kein Zufall, daß diejenige Sage, welche ihrer inneren Haltung 
nach der Geschichtsschreibung am nächsten kommt, Abimelechs Putsch und Ende (Jdc. 9), nicht nur ein 
ähnliches Schaudern vor den unheimlichen Fluchmächten verrät, sondern auch von sakraler Verbrämung 
des Königtums nichts weiß, besser wohl in kräftigem Aufbegehren der urtümlich-demokratischen Instinkte 
gegen die kananäische Herrschaftsform nichts wissen will (s. o S. 48). 


Und diese doppelte Freiheit ist der israelitischen Geschichtsschreibung lange Zeit hindurch eigen ge- 
blieben. So sehr die Jerusalemer Priesterschaft auf den Gesamtbestand der Überlieferung eingewirkt hat: 
jener ausgezeichnete Bericht, der die souveräne Verfügungsgewalt des Königs über Tempel und Gottes- 
kasten ohne ein Wort der Kritik überliefert (Reg. II 12, 5ff.), ist so wenig in ihren Kreisen heimisch wie 
jener andere, der das vom Oberpriester gefundene Gesetz durch eine Prophetin anerkennen und sofort im 
Jerusalemer Tempelbetrieb übertreten werden läßt (Reg. II 22f., vor allem 22, 14ff.; 23, 9). Das gleiche 
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31. Quelle in Bethel. 


gilt von den Anfängen einer realistischen Erfassung einzelner Szenen aus dem Leben der Propheten und 
der damit anhebenden Entwicklung zur selbständigen Prophetenbiographie, die von der Prophetenlegende 
streng zu scheiden ist,schwerlich aber ohne wechselseitige Beeinflussung mit dem in der Legende zu beob- 
achtenden Hindrängen auf Gesamterfassung seines Wirkens entwickelt ist. Neben den absonderlichsten 
Handlungen (vgl. Hos. 1, 2ff.; Jes. 20) mußten gerade solche Augenblicke mit ihren Begleitumständen im 
Gedächtnis haften bleiben und zu ihrer Festlegung anreizen, in denen der Prophet wider die Autorität 
von König und Priester streitet (vgl. auch Jer. 26, 18: Mich. 3, 12). Ist’s vollends ein unerfülltes Wort, ` 
das in solchem Zusammenhang aufbewahrt wird, so muß es gar bald, nachdem es gesprochen, auch fest- 
gehalten worden sein: 


Und Amasja, der Priester von Bethel, sandte Botschaft zu Jerobeam, dem König Israels: ,,Zum Auf- 
ruhr wider dich ruft Amos in Israels Mitten! Das Land kann’s nimmer tragen, was er redet!“ 
Denn so sagt Amos: „Durchs Schwert wird Jerobeam fallen, 

und Israel wird wahrlich gebannt, aus seinem Lande.‘ 


Und Amasja sprach zu Amos: ,,Seher, marsch, troll dich nach Juda! Dort iß du Brot und klopfe 
Sprüche! Aber in Bethel, — nein, hier laß es bleiben, denn das hier ist ein Königstempel und des 
Reiches Heiligtum !“ 


Amos aber antwortete und sprach zu Amasja: ‚Nicht bin ich Prophet und nicht Prophetenzunft- 
genosse, sondern Hirt und Sykomorenritzer. Aber Jahve entraffte mich hinter der Herde weg, 
und Jahve sprach zu mir: ‚Marsch, künde Sprüche wider mein Volk Israel!“ Nun aber höre 
Jahves Spruch: 


„Du sagst: ® Nicht sollst du Sprüche klopfen wider Israel noch geifern wider das Haus Isaaks«. 

„Darum spricht Jahve also: »Dein Weib hurt in der Stadt, deine Kinder sterben durchs Schwert, 
dein Land wird nach Ruten verteilt, du stirbst im unreinen Lande, denn Israel wird wahrlich 
gebannt aus seinem Landes " (Am. 7, 10ff.) 


Freilich werden solche Berichte nie sehr häufig gewesen sein; der Einsame steht ja nicht in einer Gilde, 
die ihren ‚‚Ordensmeister‘‘ zu verherrlichen trachtet! Und mag sich um einen Jesaja ein Kreis von Schülern 
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scharen: dem Einsamsten von allen konnte nur jener Eine den letzten Freundesdienst leisten, im Nieder- 
schreiben seiner Qualen und Anfechtungen, in schonungsloser Unabhängigkeit nach allen Seiten sich zu 
ihm als dem Propheten Jahves zu bekennen. Es ist eine ganz ‚inoffizielle‘, ganz aus persönlichem Glauben 
geborene und gerade darum menschlich so selten reine und tiefe Kunst, mit der Baruch, des Nerija Sohn, 
in einer ‚„volkstümlichen, einfachen und schlichten Erzählungsart‘‘ (Mowinckel) und einer der Thronfolge- 
erzählung verwandten Technik des Aufbaues größerer Zusammenhänge aus relativ selbständigen und in 
sich geschlossenen Einzelstücken seines Meisters Jeremia Leidensweg und damit seinen eigenen Schick- 
salsgang (43, 3. 6) geschildert (19—21*, 26. 28f. 34. 36—45 [51, 59ff.])22) bis zum wehmütig-schweren 
Ausklang, der von 43, 6 schwerlich zu trennen ist: | 
Was ich gebaut, reif selbst ich ein, 
was ich gepflanzt, reiß selbst ich aus ‚IV’ 
Großes begehrst du für dich, 
begehre es nicht, 
Denn siehe, ich bringe Böses 
auf alles Fleisch! ‚II’ 
Doch dein Leben will ich dir geben, 
‚an jedem Ort’, dahin du kommst! (45, 4f.) 

So haben wir es in diesen Formen der Proplietenüberlieferung mit einem Sonderfall der Geschichts- 
schreibung zu tun, wie er nur in Israel möglich war, weil nur hier der Prophet als freier, an kein Heiligtum 
und keine vor ihm bestehende Gemeinschaft gebundener Mann Autorität und damit Anfänger einer Ge- 
meinschaft für Menschen ward, die in höherem Sinne als die Legende beides mit einander verband: das 
aus tiefstem Miterleben geborene Interesse am Menschlichen des Propheten und das gläubige Bewußtsein 
um das ihm gewordene Gotteswort, das sich einst, bald, als solches und damit den Propheten als den Gott- 
gesandten ausweisen wird. 

Noch auffälliger ist es endlich, daß sich selbst die fünf (nach Art der babylonisch-assyrischen syn- 
chronistisch angelegten) Chroniken, die Begrich als Quellen der schon erwähnten ‚Tagebücher‘ der 
Könige von Israel und Juda (s.o. S. 82) wahrscheinlich gemacht hat?®), ihm als private, nichtamtliche 
Literaturwerke herausgestellt haben, und daß die von jenem assyrischen Inschriftenstil abhängige Denk- 
schrift des Nehemia über sein Wirken als Statthalter kein offizieller Bericht des persischen Beamten an 
seinen königlichen Herrn ist, sondern das Streben des Juden N. verrät, vor seinem Gott (5, 19; 13, 14. 22. 
31:3, 36; 6, 14; 13, 29) und dem ,,Gedachtnis in Jerusalem“ (2, 20) Gnade zu finden, Nicht minder rechnen 
auch die stilistisch verwandten ‚erbaulichen‘‘ (Esr. 7, 27; 8, 22. 31; 9,5ff.) Schilderungen des Esra von 
seinem Tun und Lassen in Jerusalem vor allem auf (babylonisch ?-) jüdische Leser; höchstens in zweiter 
Linie sind sie für Artaxerxes bestimmt. 

Gerade diese Freiheit von Thron und Altar hat nun aber auch den Stil der israelitischen 
Geschichtsschreibung bis in die Zeiten hinein entscheidend beeinflußt, in denen mit der griechi- 
schen Sprache griechische Stilformen — wenn auch beide gewiß nicht in klassischer Vollendung 
— ihren Einzug hielten. Hat im Ägyptischen die Ichform der Königsproklamation (etwa des 
Reichsratsberichts Tutmoses III. über seine Erwählung durch Amon) **) oder der Selbstprädi- 
kationen der Götter nicht nur die Lebensbeichte der Großen des Reiches, sondern auch die 
Novelle (Sinuhe!) in ihren Bann gezogen, so muß jener erste große israelitische Geschichts- 
schreiber darauf verzichten, seinen Bericht als Rede des Salomo zu stilisieren; statt dessen 
nutzt er die Er-Form des Märchens, der Sage und der Legende samt ihren stilistischen Hilfs- 
mitteln für seine Zwecke. Diese seine Form ist (außerhalb des unter ganz anderen seelischen 
Bedingungen stehenden prophetischen Selbstzeugnisses), von den deuteronomistischen Ver- 
suchen abgesehen, den Wüstenzug als Moserede zu formen (s. o. S. 83), bis auf Nehemia 
herrschend geblieben, und die Frage wenigstens darf gestellt werden, ob nicht das Schwanken 
zwischen dem „ich“ und dem ,,er‘‘ in den Esramemoiren, ja selbst in den erzählenden Stücken 
der prophetischen Schriften damit im Zusammenhang steht, daß die Er-Rede die israelitische 
Gestalt der Prosaerzählung geworden und nur mit Mühe wieder aufzusprengen war. Durch 
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diese Formanpassung, die zugleich von neuer 
Seite her die überragende Stellung der Sage 
in der israelitischen Prosa bezeugt, ist vor 
allem die novellistische Ausmalungs- und 
Charakterisierungskunst in der Geschichts- 
schreibung heimisch geworden und ihr damit 
ein höheres Ziel gesteckt als bloße Tatsachen- 
mitteilung. Eben diese Formenanpassung 
hat es auch ermöglicht, mit der Geschichts- 
schreibung ältere wie jüngere Sagen und 
Legenden zu jenen umfassenderen Geschichts- 
werken und ihren Vorstufen zusammenzu- 
fügen, in denen gattungsgeschichtlich an- 
gesehen ganz verschiedenartige Elemente 
aneinander gefügt sind und ineinander über- 
gehen. 


Ein Letztes und Entscheidendes ist da- 
mit vorbereitet, der unpolitische Cha- 
rakter ihrer Ideologie. . Die Einzel- 
berichte, in denen bestimmte Ereignisse 
realistisch erfaßt und dargestellt werden, 
verraten oft ein nüchtern-gesundes Urteil 
über die politischen Notwendigkeiten und 32. Der Jerusalemer Felsaltar in heutiger Gestalt. 
Bedingtheiten, die sie beherrscht haben, (Nach St. A. Cook, Religion of Ancient Palestine, 1931. Taf. 2.) 
etwa über die Verwurzelung der Aufhebung 
der davidisch-salomonischen Personalunion zwischen Juda und Israel in der Unzufrieden- 
heit über die auch dem Norden erwachsenen Lasten oder über die staatlich -militärische 
Notlage, die zum Bündnis mit Damaskus und Assur geführt hat (Reg. I 12, 1ff.; 15, 16ff.; 
II 16, 5ff.). Aber die größeren geschichtlichen Zusammenhänge sind nicht als Auswirkungen 
politischer Vorgänge und Bewegungen gestaltet, sondern die umfassenderen Literaturwerke 
verdanken ihren Ursprung zunächst dem biographisch-novellistischen Interesse an der Person 
des ‚Helden‘, des Königs (David!) oder des Propheten (Jeremia), das jedoch sofort eine 
religiöse Stellungnahme in sich schließt. Das religiöse Verhalten des Herrschers bestimmt die 
Volksschicksale; religiöses und geschichtliches Denken sind ja in Israel nicht von einander zu 
trennen; geschichtlich denken aber heißt für seine rationale Eigenart: Geschichte erklären 
und verstehen. 

Das hebt an in den Sagen von Saul, dessen charismatisches Königtum für alle Schichten der Tra- 
dition indem Augenblick zerbricht, in dem er den Gehorsam gegen den Gott verläßt (Sam. I 13, 5ff.; 15, 10ff). 
Das setzt sich fort in der Thronfolgeerzählung, in der sich persönliches Interesse an der Person Davids mit 
einem Pathos des Schuldgedankens verbindet, das sich nicht in äußerlich der Erzählung aufgeprägten 
Stempeln ausspricht, sondern — viel wirksamer — als drohend-begleitender Schatten hinter der Schil- 
derung der Ereignisse sichtbar, in der Auswahl und der Anordnung der Stoffe wirksam und nur auf den ent- 
scheidenden Höhepunkten (Sam. II 17, 14b; Reg. I 2, 44) durch einen Hinweis auf Jahves Tun schärfer 
beleuchtet wird. Ungleich plumper tritt dafür im Gesamtaufriß der Königsbücher eine doppelte religiöse 


Bearbeitung hervor: jener deuteronomistische Rahmen, der jedem Herrscher je nach der Reinheit des von 
ihm betriebenen Jahvedienstes und seiner Stellung zum Kultusmonopol Jerusalems Zensur erteilt (s. o. 
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S. 90) und eine (nicht durchlaufende, an den Hauptpunkten aber immer wieder auftauchende) prophetische 
Bearbeitung nach dem Schema von Weissagung und Erfüllung, gelegentlich in mehreren Stufen vollzogen, 
deren zweite durch Namennennung den ‚historischen Anspruch‘ gegenüber der anonymen ersten steigert 
(vgl. Reg. I 11, 9ff.; 29ff.). 

In dieser Zuspitzung des beiden Betrachtungsweisen gemeinsamen Vergeltungsglaubens auf die Per- 
son des Herrschers gewinnt das gemein-orientalische Bild des Königs eine nur in Israel mögliche Gestalt. 
Bewußt wird es von anderen Formen des Führertums abgehoben; im deuteronomistischen Rahmen des 
Richterbuches entscheidet das religiöse Verhalten des Volkes (beachte noch Sam. I 8, 18) und nicht das 
des „Richters“ über Heil und Unheil, so sehr die oben besprochene religiöse Verbrämung des gläubig gehor- 
samen Charismatikers auch ihn unter spezielle Gottesgebote stellt. Spiegelt sich in dieser eigenartigen Wen- 
dung die eine große geistige Umschichtung in Israels Geistesleben vom 11. Jahrhundert an, das in den 
Königsliedern des Rituals (s. o. S. 41) vollendete Sichdurchsetzen des Königtums als einer religiös selbst- 
verständlich gewordenen Gegebenheit, so ist der Weg zu einer religiös positiv gestalteten Geschichte der 
Könige dadurch abgeschnitten, daß jene beiden großen religiösen Strömungen auch in ihr heimisch werden, 
deren Stärke wir positiv wie negativ in der Legendenbildung abschätzen konnten: Das Interesse der Jeru- 
salemer Priester an dem Kultusmonopol ihres Heiligtums und sodann das (hier allerdings weniger kraftvoll 
hervortretende) Streben der Propheten nach Sicherstellung des Glaubens an die unbedingte Erfüllung 
ihrer ,,Weissagungen". 

Nur das mag zunächst noch zweifelhaft bleiben, ob mit dieser zentralen Stellung des 
priesterlich oder prophetisch beurteilten Herrschers auch ein frühzeitiges Heimischwerden 
der, wie wir sahen, in anderen Gruppen entstandenen Geschichtsschreibung in den Kreisen 
der Priester (und Propheten) gegeben ist. Sind doch Gottes Gerechtigkeit und die Sünde 
des Herrschers wider sein Kultusgebot, die Wahrheit des prophetischen Wortes und der Un- 
gehorsam des Königs im Interesse der pädagogischen Beeinflussung des Volkes und der Durch- 
führung der Theodizee als Leitmotive der Geschichtsschreibung auch noch in einer Zeit 
wirksam, in der das Königtum dahin und die Frage des Jerusalemer Kultusmonopols durch 
Probleme der innerjerusalemischen Kultusorganisation in den Hintergrund geschoben war. 
Im chronistischen Werk, vor allem seinen reichen Gebetseinlagen, die auch manches ältere 
Gut aufbewahren mögen, durchdringen sich ja, wie schon angedeutet (s. o. S. 82), abermals 
und in eigenartiger Weise kultische Interessen und der Wille, Glauben an die Realität prophe- 
tischer Gotteszusagen zu erwecken und stärken. 

Höret auf mich, Juda und ihre Leute Jerusalems! 

Glaubet an Jahve, euern Gott, so werdet ihr bleiben, 

und glaubet an seine Propheten, so werdet ihr siegen!... 

Und wen das Schwert übriggelassen, den schleppte er nach Babel, und sie waren seine Sklaven 
und seiner Söhne Sklaven, bis das Königtum der Perser aufgerichtet ward, damit das 
Jahvewort durch Jeremia erfüllt würde, bis das Land seine Sabbathe nachgeholt hatte; 
während es wüste lag, durfte es feiern, 70 Jahre lang. (Chron. II 20, 20; 36, 20£.) 

Die in der hellenistischen Zeit einsetzende Wendung der Geschichtsschreibung zur Allegorie 
hat hingegen in der hebräischen Literatur kein Vorbild. So mündet auch die Gattungs- 
geschichte der israelitischen Prosa ein in die Geschichte der israelitischen Religion; je freier 
sie mit ihren Stoffen verfährt und je wertloser sie damit für die Profangeschichte wird, desto 
bedeutsamer ist das Zeugnis, das sie für Werden und Kraft des Glaubens im Abstoßen, Um- 
formen und Neuschaffen von Erzählungsgut ablegt. 


Anmerkungen: Zur Komposition der Prosawerke vgl. außer den o. S. 5 genannten Werken vor 
allem R. Smend, Die Erzählung des Hexateuch auf ihre Quellen untersucht, Bln. 1912; O. Eißfeldt, 
Hexateuchsynopse, Leipzig 1922; Die Quellen des Richterbuches, ebenda 1925; Die Komposition der 
Samwuelisbücher, ebenda 1931. J. Garstang, Joshua Judges, London 1931. K. Budde, Die Bücher 
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Richter und Samuel, GieBen 1890. K. Wiese, BWANT. III, 4 (1926). J. Benzinger, BWAT II, 2 
(1921). G. Hölscher, Euch. I, 158ff. H.H.Schaeder, Esra der Schreiber, Tübingen 1930 [und dazu 
DLZ. 52 (1931) 4ff.]. — Grundsätzliches zur Volkserzählung A. Olrik, ZGA. 51 (1909), 1ff. K. Krohn, 
Die folkloristische Arbeitsmethode, Oslo 1926; spezieller: H. Schmidt u. P. Kahle, Volkserzählungen 
aus Palästina, Göttingen, I 1918, II 1930. 

1) Vgl. A. Alt, PJB. 10 (1914), 53ff. Kürzungen in den assyrischen Annalen: A. Olmstead, Assyrian 
Historiography, Columbia (Miss.) 1916, p. 8. 2) Vgl. L. Rost, BWANT. III, 6 (1926) u. A. Alt, Die 
Staatenbildung der Israeliten in Palästina, Lpz. 1930. 8) Vgl. W. Aly, Volksmärchen, Sage und 
Novelle bei Herodot und seinen Zeitgenossen, Göttingen 1921, auch seine o. S. 81% genannte Schrift 
S. 178. 4) Zur Sprache vgl. außer den Grammatiken A. Kropat, BZAW. 16 (1909) und E. Kuhr, 
BSPL. VII (1929). 4a) Eine analoge Schwierigkeit in der Lebensgeschichte Mohammeds vgl. bei 
Buhl a.a. O. S. 196f. 5 Vgl. W. Baumgartner, Euch. I, 145ff. *) Vgl. H. Gunkel, Das 
Märchen im A. T., Tub. 1917, auch W. Baumgartner, RGG. III? (1929), 1829ff.; zu Zusammenhängen mit 
Ägypten vgl. M. Pieper, ZDMG. 83 (1929), 143ff. 7) Zu Jona vgl. H. Schmidt, Jona, Gött. 1907, 
auch K. Stollberg, diss. theol., Halle 1927; zu Tob.: S. Liljeblad, Die Tobiageschichte und andere 
Märchen mit toten Helfern, Lund 1927. 8) Vgl. zuletzt R. Dussaud, RHR. 100 (1929), 123ff. 
D Joh. Jeremias, Der Gottesberg, Gütersloh 1919, S. 69; ferner das Register der Motivworte bei A. Jere- 
mias, Das A. T. im Lichte des Alten Orients*, Lpz. 1930, auch Joach. Jeremias, Angelos III (1928), 2ff. 
10) P, Jensen, Das Gilgamešepos in der Weltliteratur, I StraBb. 1906, II Marbg. 1928; zur Genesis vgl. 
H. GreBmann, ZAW. 30 (1910), 1ff., zu Esth. H. Gunkel, Esther, Tub. 1916, 88ff. 108) Vgl. jetzt 
auch J. Pedersen, ZAW. 49 (1931), 178f. 10b) Zu Mizpa vgl. H. W. Hertzberg, ZAW. 47 (1929), 
161 ff. 11) Vgl. K. Galling, OLZ. 33 (1930), 98ff. 12) Vgl. zuletzt G. A. Barton, JBL. 49 
(1930), 13ff. 18) Vgl. H. Willrich, Hermes 39 (1904), 244ff., vor allem 254ff. 14) Zur Martyrer- 
legende vgl. K. Kuhl, BZAW. 55 (1930). 15) Zur Novelle vgl. W. Caspari, ZwTh. 53 (1911), 218ff. 
16) Briefe u. Reden Esth. 3,12; 8, 9, Add. B (=13, 1ff. Vulg.), E (= 16, 1ff.), Jud. 2, 5ff. u. 6. Namen: 
Esth. 2, 21 u. ö. Jud. 5, 3 u. ö. Regierungsjahre: Esth. 1, 3, Jud. 2, 1. Tagesdaten Esth. 3, 12, Jud. 2, 1. 
Zum älteren Material in Jud. vgl. J. Lewy, ZDMG. 81 (1927), LIIff. 17) Zum Jubiläenbuch vgl. 
zuletzt G. F. Moore, Judaism, I Cambridge 1927, 193ff.; zur samar. Literatur M. Gaster, The Asatir, 
London 1927 u. JRAS. 1930, 567ff. 18) Zur Geschichtsschreibung vgl. namentl. H. Duhm, Fest- 
schrift f. Th. Plüss, Basel 1905, 118ff. und zuletzt E. Meyer, SBAW. 1930, 67ff. 19) Zu den Listen 
vgl. A. Alt, BWAT. I, 13 (1913), 1ff., PJB. 21 (1925), 100ff., ZAW. 45 (1927), 59ff. Sellinfestschrift (1927), 
13ff.; zu Num. 26f. M. Noth, BWANT. IV, 1 (1930), 122ff. 20) Zur Briefliteratur vgl. G. Beer, BWAT. 
I, 13 (1913), 20ff.; zu den Urkunden der Makkabäerzeit zuletzt H. Willrich, Urkundenfalschung in der 
hellenistisch-judischen Literatur, Gött. 1924; W. Kolbe, BWAT. II, 10 (1926); U. Kahrstedt, AGGW. 
N. F. XIX, 2 (1926); zur Ep. Jer. W. Naumann, BZAW. 25 (1913). 21) Vgl. (außer) Olmstead 
S. Mowinckel, Euch. I, 278ff. u. dazu W. Baumgartner, OLZ. 27 (1924), 313ff. Zu Nehemia vgl. 
G. Misch, Geschichte der Autobiographie, I, Lpz. 1902. 22) So G. Hölscher, Die Profeten, Lpz. 
1914, S. 383; anders S. Mowinckel, Zur Komposition des Buches Jeremia, Christiania 1914, S. 24ff. 
22) Vgl. seine oben 8118 genannte Schrift; zu den Synchronismen ferner J. Lewy, Die Chronologie der 
Könige von Israel u. Juda, Gießen 1927. *4) Vgl. jetzt auch C. R. North, ZAW. 50 (1932), 9ff. 
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33. Bruchstück einer philistäischen Schale. 
(Nach Macalister, The excavation of Gezer III, p. 163, 3.) 


102 DIE FRUHZEIT: DIE POESIE 


34. Die Höhe von Michmas, vom vermutlichen Standort Sauls Sam. I 14, 2 aus gesehen. 
(Phot. Mosbech 1926.) 


DER GANG DER GESCHICHTE. 


1. Das Zeitalter der Stammesrecken und das Werden des Staates. 


Nicht auf einmal dringen die Stämme, die in dem späteren ,,Israel‘‘ aufgehen sollten, in das West- 
jordanland, und nicht gleichmäßig vollzieht sich ihre SeBhaftwerdung. Immer wieder muß die ihr minde- 
stens teilweise vorausliegende ,,Transhumanz“, der,, Weidewechsel auf weite Entfernungen hin“, zu Streitig- 
keiten mit den Grundherren der ,,Brach- und Stoppelweiden‘ über die Einhaltung der gegenseitigen Ge- 
rechtsame führen (vgl. Gen. 21, 25ff.; 26, 12ff. 26ff.)1) und die Unruhe jener durch Wanderungen und 
Kämpfe schwer genug erschütterten Jahrhunderte steigern. Verschieden groß ist die Widerstandskraft der 
im Lande vorgefundenen Bevölkerung, von der ein Teil in der einen oder anderen Form den Anschluß 
an Israel vollzieht (vgl. [Gen. 34, 8f.] Jos. 9, 21), verschieden auch Freiheitssinn und innere Festigkeit 
der Zuwandernden, von denen einzelne (vielleicht schon in der Amarnazeit) *) in den Dienst der Ansässigen 
treten oder erst nach längerem Umherziehen am Rande des Volksgebietes Siedlungsland finden (Jdc. 18, 1ff.). 
Gleich den mannigfachen Veränderungen der arabischen Stämme vor und seit den Tagen des Propheten, 
zeigen auch die israelitischen Lieder und Listen beträchtliche Schwankungen der Stämme nach Bestand 
und Bedeutung; gleich jenen verzehren sie ein gut Teil ihrer Kräfte in gegenseitigen Fehden. So muß 
das Ergebnis der ,, Landnahme“ unbefriedigend sein. ‚Durch kananäische Stadtstaaten auseinander gehalten, 
bleibt Israel im Westen mit den Philistern, im Osten mit nachdrängenden Stämmen und Horden in schwerste 
Kämpfe verwickelt, bis das junge Königtum und der endgültige Anschluß der ,,Hebraer‘‘ (Sam. I 14, 21) 
das Schicksal wenden. Wohl hatte man schon vorher durch Verrat, gütliches Abkommen oder allmähliche 
Infiltration einzelne der mauerbewehrten Städte in seine Hand bekommen, wohl hatte manch glücklicher 
Waffengang Kananäer und Beduinen eine Zeitlang eingeschüchtert, wohl hatte man auch durch Rodung 
des Waldes die Siedlungsfläche ausgebreitet (Jos. 17, 14ff.): aber nur allzu deutlich spiegelt die Überlieferung 
die Tatsache, daß es sich dabei um Teilaktionen handelt, die der Gesamtheit nur indirekt Nutzen schaffen. 
Der einzelne Stammesrecke, der mit den Mannen seiner Sippe die Blutrache vollstreckt und Beute errafft 
(vgl. Jde. 8, 18ff.), die einzelne begnadete ,,Seherin“‘, der in entscheidender Stunde der Gott das anfeuernde 
oder ‚‚scheltende‘‘ Wort auf die Lippen legt, gestalten das Schicksal und formen das Leben, von dem die 
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Heldensage Kunde gibt. Als letzter in dieser Reihe der ,, Berserker‘ führt Saul, der Sohn des Kiš, hinüber 
in die neue Zeit organisierten staatlichen Handelns; sie zu gestalten, war in unerhörter Gunst der Stunde, 
die Palästina vom Druck fremder Mächte frei ein Eigenleben führen und formen ließ, seinem Gegenspieler 
David, dem Sohn des Jišai gegeben. Mit den beiden Kronen von Juda (Sam. II 2, 1—4) und von Israel 
(Sam. II 5, 3) geziert, vererbt er seinem Sohn die Führerschaft in Syrien, die Salomo in persönlichem Prunke, 
in Bauten und Handel (Reg. I 5, 27ff.; 9, 26ff.) sinnfällig darstellt. 

Es ist nicht allzu viel, was nach dem Untergang der Bücher ,,von Jahves Kriegen“ (Num. 
21,14) und ‚vom Wackeren“ (Jos. 10, 13; Sam. I, 1, 18; s. o. S. 93) an einigermaßen sicher 
datierbaren Liedern aus der Zeit bis etwa 950 auf uns gekommen ist. Ein paar Parolen 
sinds, Gott und den Recken gemeinsam feiernd (Jdc. 7, 20), die Helden widereinander aus- 
spielend (Sam. I 18, 7) oder um die Erschlagenen klagend: 


Mußte Abner dahin, wie ‚Narren‘ dahingehn ? 4 
Deine Hände — ohn’ Fessel, 

deine Füße — im Block nie gelegen! 2 +3 
Bist doch ,I’ wie ein Frevler gefallen! (Sam. Il 3, 33f.) 3 


Im Zauberspruch bannt der Recke die Sonne am Himmel; der Gott aber, der sie aus 
dem Rachen des Himmelsdrachen gerettet, ist selbst ein Herr, der im Verborgenen thront’): 


Steh, Sonne, still zu Gibeon 


und Mond im Tale von Ajjalon! 3+3 
Still stund die Sonne, machte Halt der Mond, 

bis gedämpfet das Volk seine Feinde! (Jos. 10, 12f.) 4+ 3 
Am Himmel festigt Er die Sonne! 

Doch spricht Jahve „Im Dunkel will ich wohnen.‘ 3 +4 
So baut’ ich dir dies Haus, darin zu wohnen, 

Als feste Ruhstatt immerdar! (Reg. I 8, 12f. 53 LXX.) 4+ 3 


Von anderen Spruchformen unserer Periode war schon die Rede, von der Pflanzenfabel 
und den magalim vom Löwen, vom Stier und der Viper, dazu vom faulen Esel (s. o. S. 47f.), 
die jetzt im Rahmen umfassender ‚‚Segenssprüche‘ dem Jakob (Gen. 49) und dem Bileam ‘) 
wie später dem Moses (Dtn. 33) in den Mund gelegt werden, doch läßt sich im Einzelnen 
nicht mehr mit Sicherheit festlegen, was an rahmenlos überlieferter einfachster Sprichwort- 
weisheit bereits unserer Zeit zuzuordnen ist. 

Eben dieser Rahmen vielmehr ist das Neue und Entscheidende. Noch sind, als die alteste dieser Kom- 
positionen dem David zu Ehren am festlichen Tage erklang, Teile des Volkes bedrängt und träge (Gen. 49, 
14f. 19). Doch schon ist das Szepter in Judas Hand (Gen. 49, 8ff.), während Joseph bei aller Segensfülle 
dies eine fehlt: die politische Führung (Gen. 49, 22f.; anders Dtn. 33,17). Bereits beginnen auch ‚‚messianische‘' 
Gedanken, im ungebrochenen Naturalismus ihres Paradiesestraumes die ‚‚kananäische‘‘ Herkunft deutlich 
verratend, das junge Königtum zu verbrämen. An geheimnisvoller Dunkelheit dem etwas jüngeren Wort 
vom ‚Kometen‘ verwandt (Num. 24, 17), ergeht die Kunde von dem ‚‚Herzog‘‘®), der nicht allein die 
Völker rings um das fruchtbare Erbland her schlägt (Num. 24, 5ff. 17ff.), dem vielmehr die Welt gehorcht, 
von unerhörteı Fülle Weins durchströmt (49, 10). 

Ein besonderer Glücksfall aber hat uns neben diesen Zusammenfügungen aus größtenteils 
bereitliegendem Material zwei spontan geschaffene Lieder erhalten, den in der Verwendung der 
(kananäischen) Stilformen überraschend reichen, textlich freilich oft bis zur Unkenntlichkeit 
verstiimmelten Siegessang der Nordstämme in Jdc. 5 und die ergreifende Leichenklage um 
Saul und Jonathan, das sogenannte ‚‚Bogenlied‘“ (Sam. II 1, 17ff.). 

Im Wechselgesang angestimmt®), nicht lange, nachdem Israels Bauern Kanaans Ritter in den Kison 
gejagt, barbarisch in seinem Mangel jedes Kompositionsgesetzes außer der Regel der Gegensatzbildung, 
läßt das Deboralied den heißen Gluthauch seiner Leidenschaft in Fluch und Segen, in Hohnwort und Weck- 
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ruf alle Ansätze epischer Gestaltung versengen. Hymnisch ruft der Sang Völker und Fürsten zum Preis 
der Großtat Jahves, doch schon muß er zum Gott statt von Ihm reden: 


Führer führten Israel, 


Zogst von Seir du, Jahve, 


Volk war willig; Preiset Jah! 3 + 4 schritt’st vom Edomiterlande, 3 + 3 
Höret, Könige! Erde wankte, Himmel barst, 

Lauschet, Fürsten! 2 + 2 Wolken troffen Wasser, 4 +3 
Will dem Jahve, will ihm spielen, Berge bebten vor Jahve, 

singen Jahve, Israels Gott! 4+ 4 vor Jahve, Israels Gott. 4 + 4(?) 

Wohl wallt die Erinnerung auf an die vergangene Not; klageliedartig wird sie gemalt: 
Da Samgar lebte, der Göttin Sohn, bis du tratst auf den Plan, Debora, 

mußt’ feiern der Pfad. 3+ 2 auf den Plan du, Israels Mutter! 3 + 3 
Nur krumme Pfade zog, Man wählte neue Götter, 

wer wandern mußte, 2+ 3 Gotter, ,vordem nie gekannt’. 3+ 3 
und feiern, feiern mußt’ Schild ward nicht gesehen noch Speer 

in Israel der Bauer, 2+ 2 bei den Vierzigtausend von Israel. 3 + 3 


Doch kann der Sang in solcher Stimmung nicht verweilen. Allüberall, beim Wandern und beim Tränken 
der Herde, erschallt ja das Lied von Jahves Wundertat: Boten zogen durchs Land, hielten Einkehr bei 
der Seherin, trieben Verfolgte zur Rache: 


Wach auf, wach auf, Debora, Auf Barak! 
Wach auf, wach auf und „singe“! 3 +3 Fang deine Fänger, 
Sohn Abinoams! 2 +2 +2 


Gesandt von Menschen, denen Jahve und Israel zusammengehören, haben sie manchen Erfolg! Schon 
rücken sie heran, das Steinbeil schwingend, die Mannen von Ephraim und Benjamin, von Machir und 
Sebulon, dazu von Issachar, doch andere bleiben daheim, jenseits des Jordans, am Strande des Meeres, in 
der Frohn der Fremden! Und die Gegner prallen aneinander. 


Könige kamen zum Kampf, Sterne stritten vom Himmel, 

da kämpften Kanaans Könige 3+3 stritten von ihrer Straße mit Sisera! 3 + 3 
bei Thaanak, am Wasser Megiddos — Roßhufe stampften den Grund 

doch Silber errafften sie nicht 3+3 beim Jagen jagender Recken — 3+3 

da fraß sie der Fluß Kišon, 
‚heiliger’ Fluß, — Fluß Kišon! 3+ 4 

Nun ist sie geschlagen, die blutige Schlacht, und alle Leidenschaft kann sich über einzelne entladen, 
in scharfem Gegensatz von Segen und Fluch jenseits von ‚gut‘ und ‚böse‘, von Gastrecht und heiliger 
Sitte: 
„Fluchet Meroz!‘“ spricht ,I’ Jahve, 

„Fluchet gründlich ihren Mannen!“ 4 + 3 
Kamen Jahve nicht zu Hilfe, 


Heischte Wasser, bot ihm Milch, 
prächt’ge Schale, voll von Sahne! 4 + 4 
Ihre Linke langt’ den Pflock, 


ihm zu helfen bei den Recken! 3 + 3 ihre Rechte nach dem Hammer, 3+ 3 
Heil der Jael ‚III’ vor den Weibern, Hammerschlag auf Sisera, spellt den Schädel 
heil im Zelt’ ihr vor den Weibern! 3 + 3 und zerreißet seine Schlafe! d +3 


Stürzt, fällt, liegt zu ihren Füßen, 
stürzet, fällt zu ihren Füßen! 4+ 4 
Wo er stürzt, da fällt er — tot! 4 


Und der Haß wird zum Hohn — man sieht im Geist die Szenen vor sich, darinnen Aischvlos Atossa 
um das Heer des Sohnes bangen läßt, und erlebt den Gegensatz zweier Welten: 


Durchs Fenster schaut „Gewißlich ist’s so: muß Beute verteilen, 

Siseras Mutter, durchs Gitter hinab: 4+4 ein Madchen, zwei Mädchen dem Recken. 4+3(?) 
,, Was zögert sein Wagen, was kommet er nicht, Und Prunkgewander fur Sisera, 

was zaudert so lang der Hufschlag der Rosse ?“ 4+ 4 und bunten Tuches Beutel! 3 + 3 
Die klugste PrinzeB hob also an, Und bunter Feierkleider zwei, 

erwidert ihr tröstliche Worte: 3+3 der ‚Königin’ Nacken zu zieren! 2+ 2 


und blickt hinaus 
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So sollen vergehen deine Feinde, Jahve, 
wie Morgensonne erstrahl, wer dich liebt! 3+ 4 


Herrscht im Deboralied der Jubel, erschallt die Leichenklage auf Saul und Jonathan nach der Kata- 
strophe am Gilboaberge in dumpfem Moll. Gleich dem Jammer um Abner, entgegen der allgemeinen Vorzugs- 
stellung der Frau in dieser Gattung, (mit Recht ?) auf David zurückgeführt, ist sie voll Sorge ob des Jubels 
im Philisterland, wenn man dort die Frohbotschaft vernimmt, voll Fluches wider die Berge, da der Helden 
nimmermüde Waffen sanken, voll Jammers im Gedenken an ehedem gemachte Beute, voll tiefster Trauer 
um der Helden ruhmloses Ende ?): 


’Weh’, Israels Zier, 
auf den Bergen erschlagen! 


Wie sanken die Helden dahin! 4+ 2 
Meldet es nimmer zu Gath, 
noch die Mär in Askalons Gassen, 2 +3 
sonst freuen sich Philistermädchen, 
sonst jubeln die Töchter der Heiden! 3 +3 
Gilboaberge |! 


Nicht Tau, nicht Regen, 


tränk euch, ihr Todeshänge! 24+ 2 2 

Dort liegt entweiht der Helden Schild, 

der Schild des Saul, einst wohl ‚gesalbt’, 4+ 4 
Ohn’ Reckenblut, ohn’ TodesschweiB 

schnellt Jonathans Bogen nie zurück, 4+ 4 
kehrt’ leer nie heim das Schwert des Saul! 4 
Saul und Jonathan, geliebt und hold, 4 
im Leben und Sterben nimmer getrennt, 

schneller denn Adler, stärker denn Leun: 4+ 4 
Israels Töchter, weinet um Saul; 4 
der euch gekleidet mit purpurnem Schmuck, 

heftete Goldschmuck euch auf die Brust! 4+ 4 
Wie sanken die Helden mitten im Streit! , III’ 4 
Weh ist mir wm dich, 

mein Bruder Jonathan ! 

Warst mir so hold, 2+ 2+ 2 

daß deine Lieb’ ein größer Wunder 

denn Lieb’ der Frauen! 3 + 2 
Wie sanken die Helden dahin, 

zerbrachen die Waffen im Streite! 2+ 3 


Nie wieder hat Israels Dichtung ein so hohes Lied vom Helden und des Helden Tod ge- 
sungen. Wo Israel später von der Menschen Tun berichtet, geschieht es in den schlichteren 
Formen der Prosa. 


Weist das Deboralied dialektisch in den Norden als seine Heimat, so wird man in analoger 
Weise auch den Ursprung der einzelnen Heldensagen, in denen die vorkönigliche Zeit ihr 
nachhaltigstes Erbe geschaffen hat, in den Stammesgebieten der jeweils gefeierten Recken 
suchen dürfen, obwohl die mannigfachen Umgestaltungen der Texte ehedem notwendig vor- 
handene Unterschiede der Mundart (vgl. Jdc. 12, 6) verdeckt haben. 

Die einzelnen Stammgruppen sind dabei freilich recht ungleichmäßig vertreten, die galiläische — ab- 


gesehen vom Deborakampf — lediglich mit dem Namen ihres Gegners Jabin von Hasor samt der an ihn 
haftenden Erinnerung an einen Kampf bei Merom (Jos. 11, 1ff.), die judäische mit den Anekdoten von 
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dem Kalibbiter Othniel (Jde. 1, 11ff.; 3, 9f.). Doch 
scheinen auch die danitischen Simsonsagen, welche 
die siidlichen Ortsnamen und die Erinnerung an Kon- 
flikte mit den Judäern festhalten (Jde. 15, 9ff.), in 
der alten Heimat als Lokalsagen fortgelebt zu haben; 
von der Feindseligkeit der Jerusalemer gegen das neue 
Stammesheiligtum an den Jordanquellen (s.o. S. 90) 
sind sie verschont geblieben. Ungleich lebendiger 
haben sich — trotz der Vernichtung der Legenden von 
Silo und Sichem (s. ebenda) — die Erzahlungen des 
mittelpalästinischen Berglandes beiderseits des Jor- 
dan erhalten. Hier vor allem gestaltet sich die 
, israelitische‘‘ Geschichte, in dem Einbruch des Stam- 
mes Benjamin über Jericho und Ha’ai, der bereits 
in der mittleren Spätbronzezeit sein Siedlungsgebiet 
gegen die kananäisch-internationale Kulturentwick- 
lung abkapselt®) und in dem später liegenden Vor- 
dringen des ‚Hauses Joseph‘ (Ephraim und Manasse) 
auf Sichem. Die Taten der Benjaminiten Ehud 
(Jde. 3, 12ff.) und Saul (Sam. I 9ff.), aber auch ihres 
Stammes Niederlage im Amphiktyonenkrieg °’) (de, 
19ff.); der ,, Midianstag‘‘ des Manassiten Gideon (mit 
dem vielleicht ein anderer Recke untrennbar zusam- 
mengewachsen ist?®) und seine Rache an zwei ost- 
jordanischen Städten (Jdc. 6ff.); des halbblütigen 
Abimelech kurzes Königtum von Sichem (Jdc. 9, 1ff.), 
endlich des Gileaditen Jephtha Strauß mit Moabitern 
(Jde. 11, 12ff.) und Ephraimiten (de 12, 1ff.) be- 
herrschen die Überlieferung jener kampferfüllten Jahr- 
hunderte und lassen sie durch die Wucht des Ge- 
schehens über die mündliche Gestaltung in die An- 
fänge echter Geschichtsschreibung hineinwachsen (s. o. 
S. 95). Wie lebendig sich aber auch die Traditionen 
der am spätesten ins Land gelangten mittelpalästi- 
35. Totenmaske eines philistäischen Großen nischen Stämme von der. , Wüstenzeit‘‘ erhalten haben, 
(Königs ?). (Nach Flinders Petrie, Beth Pelet I.) zeigen Reste ‚‚lehrhafter Darstellung‘‘ 10a)sowie Zitate 
bei Propheten und in den Psalmen deutlich genug. 


Hingegen trägt die Überlieferung von Saulbereits teilweise anderes Gepräge. Schon lagern 
die Philister östlich der Hauptschlagader des Landes, schon streifen ihre Scharen abwärts auf 
Jericho, während im Osten Ammon vorbricht. Da ward Saul Jahves Werkzeug, das Geschick 
zu wenden, für eine Weile nur, doch so, daß aus seiner Tat Israels Königtum erwuchs. Darum 
erfahren wir von ihm nicht nur, was sich sein eigener Stamm von ihm zu erzählen wußte; viel- 
mehr ist das meiste, was wir von ihm hören, in anderer Stämme Tradition verwoben. 


Das hat sein Bild getrübt. In Samuel, dem Sohn des Elkana vom Gebirge Ephraim, stellt der bisher 
führende Stamm dem Könige den Seher entgegen, der ihn beruft und verwirft, gekrankte Stammeseitelkeit 
mit dem Gegensatz religiöser und politischer Führung verbindend. In Juda aber sah man in ihm vor 
allem den unterlegenen Gegenspieler des eigenen Helden, Davids. Daß freilich diese fremden Bilder sich 
in der Gesamttradition durchsetzen konnten, hat seine letzten Wurzeln doch wohl darin, daß der (wenn 
wir darin der Überlieferung trauen dürfen) auf der Höhe seines Lebens in Verfolgungswahn, Tücke und 
Grausamkeit versinkende Mann keinen Sänger zum Preis seiner Taten begeisterte und keine Feder sich fand, 
den Ruhm des lebenden Herrschers, nicht nur nur seine strahlenden Anfänge, zu künden. Erst dem 
Toten schuf das ,,Bogenlied‘‘ den ewigen Heldennamen. 
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Die Berichte von seinen Anfängen — ich gebe wenigstens dies eine Beispiel ausgeführter Analyse — 
sondern sich in drei ideologisch wie stilistisch scharf geschiedene Schichten, von denen nur die erste und 
allenfalls der Kern der zweiten als typisch für den Sagenstil jener Tage gelten dürfen. Die Furcht vor grausem 
Fluch durchzittert die erste, in welcher der Held, das Volk mit sich reißend, in Ost und West die Feinde 
schlägt und auf dem Sieg sein Königtum errichtet (Sam. I 11, 1—11. 15; 13, 2f. 16—18; 14,5.13—20. 24 —52). 
Anschaulich schildert sie in geschlossenen Einzelbildern, wie Saul seine Rinder zerstückt (11, 6f.) und, 
wenn es zu handeln gilt, auch nach dem Gott nicht lange fragt (14, 19) oder, wie Jonathan mit seinem 
Waffentrager auf Händen und Füßen die Schlucht durchklettert und während der Verfolgung der Feinde 
erschöpft vom Honig leckt (14, 27); diese volkstümliche Art, militärisch-politische Ereignisse als Helden- 
stückchen des Einzelnen zu gestalten, weisen ihr eine hervorragende Stelle in der Erzählungskunst, eine 
bescheidenere unter den Geschichtsquellen zu. | 


Schon früh mag sie mit den geistig nahe verwandten Legenden vom Amphiktyonenkrieg zusammen- 
gewachsen sein, deren Urbestand noch nichts vom Orakel zugunsten Judas (Jdc 20, 18), dem Hinterhalt von 
Baal-Tamar (20, 36ff.), der Rührszene von Bethel (21, 2ff.), der Niedermetzelung der Leute von Jabes 
(21, 10f.) und dem ,,Raub der Sabinerinnen“ (21, 15ff.) gewußt hat. Auch zur Schilderung des Todes des 
Saul (Sam.I 31 II 1) und der Ausmordung seines Hauses (II21) läßt neben stofflichen Zusammenhängen (die 
Jabesiten) die gemeinsame Furcht vor magischer Befleckung die Frage literarischer Beziehungen um so 
lebendiger werden, als das Interesse an der Person Jonathans in II 21, 7 in dem Bestreben unserer Reihe 
vorbereitet ist, Saul zugunsten Jonathans zurückzudrängen (I 13, 3: 4)11). Ist damit die oben S. 91 ge- 
stellte Frage nach der Zusammengehörigkeit von Jdc. 20 und Sam. I 8 wahrscheinlich zu verneinen, so 
ist dafür die Verbindung zu einem Faden in den Geschichten von Davids Aufstieg (I17*. 19,11ff., 20 —22*) und 
zu II 24, der Volkszählung Davids, hergestellt, die auf II 21, 1—14 zurückweist. Die urtümlichsten Saul- 
Sagen sind also in ein Buch eingegliedert, das von Freveltaten Israels und ihrer Sühnung sprach: den 
Schandtaten der Benjaminiten, des Saul, des David; ein Buch, das im Preis des Jerusalemer Altars gipfelt: 
Als der gebaut ward, wurde Jahve versöhnt und alles Unheil kam zu seinem Ende (II 24, 25). Dieses ,, Buch 
der Sühnungen‘“, in seiner Verherrlichung Jerusalems den religiösen und politischen Zielen Judas *) zu- 
gleich dienstbar, ist aus selbständigen Stücken lose geformt. In seiner urtümlichen ,,Theologie“ stellt es 
ein besonders wertvolles Stück altisraelitischen Lebens dar; da es von Salomos Tempel, soweit wir sehen 
können, noch nichts weiß, dürfte es der Spätzeit Davids oder der Frühzeit Salomos zuzuweisen sein. 


Die zweite Schicht (I 9, 1—10, 16) führt Saul als tumpen Bauernburschen ein, ärmer denn der Knecht, 
der wenigstens einen Dreier im Sacktuch trägt, unerfahrener als jener, wie nıan vom Seher den Bescheid 
erhält (I 9, 8). In buntem Szenenwechsel spielt das Märchenstück sich ab, in künstlerisch entwickelter 
Technik stets eine neue Spannung knüpfend, sobald die Lösung nahe gerückt ist. Der Gott und sein 
Prophet, Saul und sein Knecht als Hauptpersonen, der Frater Küchenmeister und die Mädchen am 
Brunnen als belebende Nebengestalten, zwei Wanderer, so nach Bethel wollen und der Propheten ver- 
zückte Schar als Gotteszeichen: trotz dieser Fülle der agierenden Personen ist die Erzählung einem Ziel 
straff zugeführt. 


„Da er von Samuel gegangen, gab ihm Gott ein ander Herz, und alle diese Zeichen trafen ein an diesem 
selben Tage“ (10, 9). 

Freilich: die nun erwartete Bewährung des insgeheini Gesalbten vor allem Volk ist heute verdrängt 
durch die Verwerfung, ehe noch das neue Königtum zur vollen Wirklichkeit ward (13, 4—15)! Samuel, der 
Königsmacher, ist zugleich der Königsverderber! Doch nicht an seiner Person haftet das Interesse, viel- 
mehr an ihm als dem Gehorsam fordernden Gottesmann, der auch namenlos bleiben konnte und vielleicht 
ehedem namenlos gewesen ist wie jener andere in der verwandten, gegenüber I 9 aber sehr viel schlechter 
ausgeführten Erzählung von den bösen Buben des Eli und dem bitteren Ende seines Hauses¥). Sollte 
unserem „Buch vom Gottesmann‘ die Legende vom Altar zu Bethel (Reg. I 13, 1—32; II 23, 16ff.) an- 
gehört haben, so wäre es frühestens im 6. Jahrhundert zum Abschluß gekommen, als Zeugnis für den Kampf 
Jerusalems um seine Alleingeltung gegen Silo, Gilgal und Bethel. Sein Kern in I 9 nıit seinem köstlichen 
Y'abulieren von dem Herrn König in künstlerisch geschliffener Form gehört in eine von solchen Gegensätzen 
noch unbeschwerte Zeit. 

Noch weiter in der Heranziehung des Samuel geht die dritte Schicht (I 8. 10, 17—25. 12. 15), die 
nicht nur die Herrschaft des Saul, vielmehr das Königtum grundsätzlich als gottlose Tyrannis brandmarkt, 
aber auch von der Stellung des Samuel im Volksleben ein unscharfes Bild zeichnet (Seher ? Richter ?). 
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Nur an wenigen Stellen, etwa in der Königswahl durch das Los (10, 20ff.) und dem Bannrecht (15, 3 u. 6.), 
wird hinter den Legenden älteres Uberlieferungsgut sichtbar. Durch die Salbung des David und seine 
Berufung an den Hof des Saul als Zitherspieler (I 16) ist diese Reihe mit den Erzahlungen von Davids Auf- 
stieg verzahnt (119, 1ff., 18ff. [25,1 ?]), ohne daß ihre grundsätzliche Ablehnung des Königtums dort fortgesetzt 
wurde. Ihren eigenen Abschluß bildet die Beschwörung des toten Samuel durch Saul in seiner letzten Nacht: 


„denn nicht sah Samuel fürder den Saul bis an seines Todes Tag“ (I 15, 35a, 28,3ff.). 

Ihr Anfang, die Geburtsverheißung des ,,Erflehten' (84 ail), ist in I, 1 heute stark verdeckt (s. o S. 91): 
das gottgeschenkte Kind ist nicht der verworfene König, sondern der Seher, dem auch der Philistersieg 
zuwächst (I 7), so daß jenem nur der Amalekiterkampf als Heldentat verbleibt (I 15). Die dritte Reihe 
der Saulserzählungen ist damit zum Bestandteil eines Legendenbüchleins von Samuel geworden, das einst 
mit der nächtlichen Berufung begann (I 3), also selbst eine verwickelte Geschichte hinter sich hat; für die 
Literaturgeschichte unserer Periode scheidet es ebenfalls aus. 

Mit der soeben gestreiften Überlieferung von David aber sind wir mitten in der neuen 
Zeit, die Saul heraufzuführen, jedoch noch nicht zu gestalten vermochte. Naturgemäß wurzeln 
die Einzelerzählungen und -Notizen, die auch hier das Urmaterial bilden, im Stamme Juda 
und seinen kalibbitischen Zugewandten, vor allem die Geschichten von seinem Freibeuter- 
und Landsknechtsleben (I 18*, 23—27. 29f.), vom Königtum in Hebron bis zur Vereinigung beider 
Kronen auf seinem Haupt (II 2, 1—5, 5), zur Eroberung Jerusalems (II 5, 6ff.) und allen 
Siegen, die Saul nicht gelungen (II 8). Aber in allen Brechungen der Tradition ist der Blick 
des heutigen Textes fest auf das Ziel gerichtet: das Gesamtkönigtum, mögen es nun die kluge 
Abigail (I 25, 30), Sauls eigener Sohn (I 23, 14ff.), ja der König selbst (I 24, 21 [26, 25]) 
weissagen müssen. Diese Durchsetzung der Erzählungen mit ‚‚staatspolitischen‘‘ Leitmotiven, 
die die Davids- von den Saul-Erzählungen scheidet, wird angehoben haben, als es galt, durch 
Versicherung der unbedingten Treue Davids gegen Saul ihn als den gottgewollten Vollender 
seines Werkes zu erweisen und damit den Norden für ihn zu gewinnen. Stammen, wogegen 
zwingende Gründe sich im Gegensatz zu den ‚Letzten Worten Davids‘‘ Sam. II 23, 1ff. (s. o 
S. 65) und zu der völligen Unsicherheit der Überschriften der kanonischen und syrischen 
(s. o. S. 44) Psalmen nicht geltend machen lassen, das Bogenlied und die Klage um Abner 
von David selbst, so wirkt sich in dieser Ausgestaltung der Tradition seine eigene politische 
Klugheit aus. 

Damit ist der Weg bereitet für jenes große, etwa ein halbes Menschenalter jüngere Werk 
von Davids Thronnachfolge (S. 96f.). Zu den Eifersüchteleien der Stämme (vor allem II 19, 
41ff.) nimmt sein Verfasser so wenig Stellung wie zum Putsch des Adonia. Er schaut auf die 
Dynastie als Schirmherrin der Einheit von Kultus (Ephraims Lade in Davids Burg!), Volk 
und Staat! Das Königtum als solches steht ihm fest, und wenn der Erbe Sauls Blut nicht in 
sich trägt, so trägt die Schuld Mikal, die Tochter Sauls (II 6, 23). In diesem Zug und der 
Betonung der Guttaten Davids an Sauls gelahmtem Enkel Meribaal (II 9) wirkt auch hier die 
spezielle Wendung des Staatsgedankens in den Aufstiegserzählungen mit. 

In Moll setzt das Werk ein. Verloren ist die Lade. eben noch jubelnd im Lager begrüßt und der 
Schrecken der Feinde (I 4, 1—11a). Doch des gefährlich-heiligen Palladium wird keiner froh, die Philister 
nicht und nicht ihr Götze, auch die Israeliten nicht, zu denen sie gelangt (I 5, 1—7, 1), bis der kommt, 
der ihr das Zelt in seiner Stadt errichtet (II 6), in dem der Gott zu wohnen bei sich selbst beschloß (II 7). 
Damit ist das Präludium in starkem Crescendo erklungen, und die Begnadigung des Meribaal hält den 
Schlußakkord in anderer Oktave fest: Dem David, nicht dem Saul baut Gott ,,das Haus“, hell schmettern 
Hörner und Trompeten des ersten Satzes Leitinotiv: das Heer bricht ein ins Ammoniterland (10, 6—11, 1), 
doch dumpf begleitet es der Bässe Klang: in seiner Burg ward der König zum Mörder an seinem Knecht, 
dem er das Weib gestohlen, aus dessen Schoße der Erbe kommen sollte (11, 2—12, 25). Noch einmal siegt 
der Jubel: David zieht in Rabba ein (12, 26—31), und dann niemals mehr! Denn Paukenschlag auf 
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Paukenschlag begleitet des zweiten Satzes diistere Melodie: Absalom 
rächt seiner Schwester Ehre an dem Bruder (13); des Königs Gnade 
(14) unwert wird er zum Emporer, dessen blutig Ende den Vater der 
Verzweiflung nahe bringt (15—18) und ihm im gefahrlichsten Augen- 
blick die Kraft entschlossenen Handelns raubt (19f.). Und dumpf 
klingt das Finale aus: siech endet David, schwachlich und ein Narr, 
rachsüchtig und verschlagen in der letzten Stunde (Reg. I, 1f.). Doch 
Ruhm dem Künstler, der solch Werk geschaffen, ein Meister des Dialogs, 
der in geschliffenem Wort der Menschen Seelen sich enthüllen und all 
ihr Handeln sinnhaft werden läßt; ein Beherrscher des Kontrastes, der 
Bilder höchster Eindrucksstärke schuf, indem er Tat und Rat (vgl. 
Sam. II 13,5; 14, 1ff.; 16, 21ff.; 17, 7ff.; Reg. I, 1, 7. 12) sich aufheben 
oder ergänzen, das rücksichtslose Handeln (Joab!) und das haltlose 
Sichverlieren in Augenblick und Stimmung widereinander stellt; ein 
freier, kühner Geist, der sagte, was er litt, als Davids Reich, in Salomos 
Hand gegeben, dem Ende entgegen ging, das er kommen sah. 


So sehr aber dies staatlich- einheitliche Denken als das 
Charakteristisch-Neue der Literatur der frühen Königszeit zu 
gelten hat, so fehlt doch auch der ‚‚Richterzeit‘‘ der Zusammen- 
hang der Stämme nicht völlig. Der gemeinsame Gegensatz selbst 
gegen verwandte Völker (Edomiter, Moabiter, Ammoniter), ver- 
wandtschaftliche Beziehungen zwischen Ost und West, wie sie 
das ,, Buch der Sühnungen‘ zwischen Benjaminiten und Jabesiten 
schwerlich ohne Grund behauptet, gemeinsame Aktionen wie die 
Deboraschlacht und der Amphiktyonenkrieg lassen ihn sichtbar 
werden und in seiner Eigenart erkennen. Der kultisch-politische 
heilige Bund Jahves um die,, Kaaba‘‘,das allen anderen (auch dem 
Offenbarungszelt) überlegene Heiligtum der Lade ber"). stellt 36. Philistäische Bügelkanne. 
seine für alle verbindlichen Forderungen: Intoleranz nach außen, (Nach Macalister, The excavation of Gezer 
Durchsetzung bestimmter ‚‚sittlicher‘ und rechtlicher Normen II, p. 179, Fig. 339.) 
unter den Genossen, Schutz des gemeinsamen Palladium. Die Wurzeln dieses ‚Ordens‘ lagen 
außerhalb Palästinas, seine abschließende Gestaltung erfuhr er, soweit wir sehen können, in 
einem feierlichen Akt, der die jahveverehrenden Stämme, das ‚Haus Joseph“, einer bestehen- 
den Eidgenossenschaft anschloß, diese aber dem neuen Gott unterwarf: 


„Ihr seid Zeugen wider euch selbst, daß ihr es seid, die sich den Jahve erwählt haben, ihm zu dienen“ 


(Jos. 24, 22). Dieses wurzelhaft religiöse Einheitsbewußtsein bestimmt die Art und Weise, in 
der die Auseinandersetzung mit den Kananäern und die Umbildung der eigenen Vorgeschichte 
im Sinne des Einheitsgedankens sich gestaltet hat. 


Die Genesissagen, deren friedfertigen Charakter (s. o. S. 94) nur das ganz für sich stehende Stück 
Gen. 14 und vereinzelte wilde Züge des benutzten Materials (z. B. Gen. 16, 11f.; s. o. S. 21) durchbrechen, 
enteignen das Kananäertum seines alten Besitzes dadurch, daß sie die ,, Jura Israelitarum in Palaestinam“ 
auf göttliche Verheißung gründen und Israels Stammväter zu Stiftern seiner Heiligen Stätten machen. 
Schuf sich der Jahvekult als Bundeskult (in Silo und wohl auch dem seit Jahrhunderten zerstörten Mizpa %) 
neue Zentren, so dringen ,,vaterliche Götter“ der Einzelstämme in die ‚kananäischen‘ Heiligtümer ein: 
der „Starke Jakobs‘‘ nach Bethel, der ‚Schrecken Isaaks‘‘ nach Beersaba, dessen Kultbeziehungen zu 
Bethel noch der Klärung bedürfen (Am. 5, 5; 8, 14). Beide Gottheiten aber gehen endlich samt der Trias 
von Mamre (Gen. 18, 2) in Jahve auf, der gerade in Bethel als der Befreiergott aus Ägypten gefeiert ward 
(Reg. I 12, 28; vgl. Ex. 32, 4 u. o. S. 32). Des Gottes sind die Heiligtümer, der sich an ihnen geoffenbart, 


Ir 
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als noch keiner ahnte, daß dort ein ,,heiliger‘ 
und darum furchtbarer Ort sei (vgl. Gen. 28, 
16f.), des Volkes zugleich, dessen Ahn solch Wun- 
der erfuhr. Die Einheit der Stämme aber wird 
in der Form zum Ausdruck gebracht, daß die 
einzelnen Kultstiftergestalten genealogisch mit- 
einander verbunden werden. Vor dasältere Paar 
Isaak/Jakob (vgl. Gen. 46, 3) tritt Abraham, eine 
Vorordnung, die sich trotz mancher Schwierig- 
keiten (vgl. Gen. 12, 8; 13, 3; 28, 10ff.) in der 
Tradition völlig durchgesetzt hat, ein Zeichen da- 
für, daß, wie alle Brechungen der Mosetradition 
(s. o. S. 16), alle auf uns gekommenen Genesis- 
geschichten letzlich auf eine schriftstellerische 
Komposition zurückgehen, die den Kampf für die 
Einheit Gesamtisraels zugleich in den Dienst der 
Vorrangstellung Hebrons und damit Judas stel- 
len. Der Frühzeit Davids wird sie zuzuweisen 
sein), eine bewußte geistige Leistung, die ein 
jahrhundertelanges Hineinwachsen in die Einheit 
praktisch zum Abschluß gebracht hat. Ob sie 
mit der ältesten unter den uns erhaltenen Schich- 
ten identisch ist, wird noch zu prüfen sein. 


In analoger Weise ist, woran oben schon ein- 
mal erinnert ward, die Mosetradition geistig 
und literarisch in den Dienst der Einheit gestellt, 
die einem Teil der Stämme eigene Überlieferung 
von ägyptischer Knechtschaftund Befreiungdurch 
Erwählung und Wunder des Gottes vom Sinai 
wird auf das Gesamtvolk übertragen, dessen Ah- 


RER = u VL VS EE i u Song EE nen der ,,Gott der Väter‘ sich geoffenbart. Die 
37. Der Baal spn von Ras es-Samra. Tradition vom Auszug mit ihrem kriegerischen 
(Nach Syria 12 [1931], Taf. 6.) Klang und ihren Schauern wird so zum zweiten 


Akte eines Dramas, das mit den friedlichen Er- 
scheinungen freundlicher Gottwesen in anderem Tone begann. Auch diese Verbindung ist schwierig anders 
zu erklären denn als ein bewußter schriftstellerischer Akt, der beides fördern wollte, die Einheit seines 
Volkes und sein Wurzelschlagen im gelobten Lande. 


Doch die Auseinandersetzung mit dem Kananäertum gestaltet nicht nur die Tradition; 
vielmehr bringt das Heimischwerden in Palästina auch für das praktische Leben allerhand 
Belastungen und Spannungen mit sich. Den neuen Verhältnissen sind die alten sittlichen, 
politischen, wirtschaftlichen und rechtlichen Formen nicht ohne weiteres gewachsen. 


Von der schwülen Treibhauskultur der Städte im Jordangraben (vgl. Gen. 19, 5) ziehen allerhand 
geschlechtliche Unsitten auch Israeliten in ihren Bann (vgl. Jde. 19, 22ff.; vgl. Lev. 18, 22; 20, 13). Indem 
sich der seßhaft werdende Stamm zur Markgenossenschaft wandelt, auch durch Gewinnung einzelner Städte 
in entwickeltere Wirtschaftsformen hineinwächst, bilden sich soziale Unterschiede heraus, die zur Sicherung 
gegen eine dem Schwächeren ungünstige Anwendung der im Lande heimischen Rechtsformen einer ‚‚kapi- 
talistischen‘ Wirtschaft mit ihrem Pfand- und Zinsrecht (Ex. 22, 24ff.) zwingen: zum Fluch wider den, 
der die Grenze verrückt (Dtn. 27, 17), nach des Nächsten Hause trachtet (Ex. 20, 17) oder seinen Garten 
und Feld als Freiweide benutzt (Ex. 22, 4). Das Privateigentum an Grund und Boden ist anerkannt, die 
Arbeitsteilung zwischen dem Grundherrn und den für bestimmte Zwecke Gedungenen (z. B. Ex. 22, 9ff.) 
ist eingetreten. Die Beilegung der damit untrennbar verbundenen Schwierigkeiten wird durch Kompromiß 
gesucht: Man bejaht das neue Leben, aber man sucht in ihm die urtümliche Rechtsgleichheit und Gleich- 
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achtung aller Stammesgenossen als 
Gottes Willen festzuhalten. In den 
gegebenen Verhältnissen mußte bei WS? 
solchem Strebender Inhalt des Rech- ý ne 0 ur GD ak oi s 3 
tes, ja die Tatsache des Rechtes selbst CR ) ue 
und seine Sicherheit gegenüber ,,wi- 
derrechtlichen‘, Ansprüchen (Ex. 23, 
6ff.) sozialkaritative Färbung gewin- 
nen,die weitergreifend auch dem Bei- 
sassen und (wenigstens dem zu den 
Habiru gehörigen [Ex. 21, 2ff.]) Skla- 
ven (z. B. Ex. 22, 20) zugute kommen 
sollte. Zu analogen Kompromissen 
führt die Kultusgeschichte. Die jähr- 
lichen Feste, die dem Acker Frucht- 
barkeit verleihen (Ex. 34, 10ff.), 
Legenden, Hymnen (vgl. zu Ps. 104 
o. S. 13) und Rechtsformen kana- 
näischer Tempel werden ,‚jahvisiert‘‘. 
Der in dauerndem Dienst stehende 
Felsaltar wird mit gewissen Ein- 
schränkungen neben dem rasch auf- 
geworfenen Erdaltar der Wander- 
horde anerkannt (Ex. 20, 24ff.); das 
Baalbild aber, wie es die Statuen des 
Mekal (Tafel 3) und des Baal spn 
(Abb. 37) zeigen, bleibt in jeder Art 
der Technik verpönt, als Schnitz- wie 
als Gußbild (Ex. 20, 4; 34, 17; Dtn. 27, 15), sodaß wir erst aus hellenistischer Zeit ein Bild Jahves auf einer 
südpalästinischen Münze besitzen (Abb. 38). 


So gehören die Urformen des Dekalogs (s. o. S. 71), sodann das kleine Korpus von 
‚Worten‘, das in der Gebotsreihe von Ex. 34 wie im Bundesbuch (Ex. 23, 13ff.) fortlebt, 
weiter eine Sammlung von ,,Satzungen“, die eine zweite Schicht im Bundesbuch (Ex. 21, 2ff.) 
und zugleich eine Quelle für das im Deuteronomium verarbeitete Material darstellt 17), endlich 
die Fluchliturgie von Dtn. 27 unserer Periode an, als liturgische und rechtliche Versuche, 
das kananäische Leben zu assimilieren, ohne sich selbst aufzugeben. Die Tatsache, daß die 
„Worte“ von Ex. 34 der jahvistischen Quelle und damit spätestens dem ausgehenden 
11. Jahrhundert angehören (s. u. S. 116), sichert für Ex. 20 nach dem oben S. 72f. Erarbeite- 
ten die Herleitung seiner Urgestalt aus der ,,Richterzeit‘‘. Im Urwortlaut ist keine dieser 
Urkunden erhalten, und auch das mag zweifelhaft bleiben, ob (wie der Dekalog wohl nach Silo 
s. 0. S. 72) Dtn. 27 nach Sichem gehört. Ihr Nebeneinander verrät die innere Mannigfaltig- 
keit des Anpassungsvorgangs, dessen sichtbares Zeichen der salomonische Tempel mit seiner 
den syrischen Sonnentempeln nachgebildeten Anlage und seiner bunten Ornamentik werden 
sollte, in dessen Allerheiligstem die Lade Jahves ruhte. Das ‚‚Königsrecht‘‘ aber, in dem 
man zuerst den Niederschlag der neuen Verhältnisse erwarten dürfte, ist uns leider nicht 
erhalten, da weder die Ausmalung der Tyrannis in Sam. I 8, 10ff. noch die den glei- 
chen Terminus (mispat hammaelaek) darbietende, frühestens aus dem Ausgang des 
7. Jahrhunderts stammende Warnung vor einem neuen ‚‚Salomo‘‘ noch vollends das damit 
verbundene Verbot der Königswahl eines Fremden (Dtn. 17, 14ff.) die Wiedergewinnung 
seiner Urgestalt erlauben. 
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38. Südpalästinische Münze aus hellenistischer Zeit mit dem 
Bild Jahves. (Nach A.B. Cook, Zeus, I [1914], Taf. XXI.) 
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Aber auch eine letzte Auswirkung des Heimischwerdens im Kulturlande darf nicht über- 
sehen werden. Je mehr die religidse Ideologie sich durchsetzt, fiir die der Besitz des Landes 
ein gottgeordnetes Recht des Volkes darstellt, desto stärker mußte jener Zustand, der ihm 
nur das wenig fruchtbare Gebirge überließ, nicht nur — wie im , negativen Besitzverzeichnis“ 
(de 1, [21] 27ff.) und dem ihm nahe verwandten ‚System der Stammesgrenzen“ in Jos. 
15—1918) — als Zurückbleiben hinter einem politischen Programm erscheinen, sondern auch 
religiöse Rückwirkungen zeigen. Was die spätere Geschichtschreibung in dem Schema von 
„Abfall“ und ‚‚Buße‘ wirklichkeitsfremd vergröbert, hat hier seine Wurzel: die Hinwendung 
zu anderen, stärkeren, im Lande ansässigen Gottheiten neben dem offensichtlich versagenden 
Gott, in dessen Namen man über den Jordan gebrochen war: 


Man wählte neue Götter, Götter, vordem nie gekannt! (Jdc. 5,8; s. o. S. 104). 


Nicht minder aber hat jene andere Wendung der Tradition hier ihren Ursprung, ihre Tendenz 
zur Theodizee, ihre Begründung der unerfreulichen Züge des Lebens aus dem Zorn des Gottes 
über die Sünde des Volkes, jene tragische Geschichtsbetrachtung, die in dem Kadeskranz die 
Vergangenheit zur Zeit des Unglaubens stempelte und selbst die Sinaitheophanie in wesent- 
lichen Strängen der Überlieferung schon früh so stark in ihren Bann schlug (Ex. 32, 1ff.), 
daß die ganze folgende Geschichte des Wüstenzuges als eine Zeit erscheint, in der die persön- 
liche Gottesnähe um der Schuld des Volkes willen aufgehoben ist (Ex. 33, 3ff.), ja daß vielleicht 
selbst die Lade Jahves als ein ,, minderwertiger‘‘ Ersatz für Jahves Gegenwart dargestellt war!?) | 

Wir sind nun in der Lage, diese Einzelbeobachtungen zu einer Geschichte der Pentateuch- 
quellen, soweit sie unserer Zeit angehören, zusammenzufassen. 


Daß wir es mit einer Mehrheit von Quellen zu tun haben, zeigt sich vor allem in der dreifachen Angabe 
des Zeitpunktes, von dem an der Jahvename den Menschen bekannt ward (Gen. 4, 26; Ex. 3, 14; 6, 2ff.), 
und der ihr entsprechenden verschiedenen Einstellung zur Welt. Ist Jahve seit Urzeiten angebetet, so gab 
es Kultus, der ihm gefällt, auch außerhalb Israels (Gen. 8, 20ff.!), und Jahve ist in Wahrheit der Gott, 
auch wenn die Völker es vergessen haben. Ist der Jahvename Israels Eigenbesitz, so gibt es Kultus nur 
in Israel und, rückwärtsgreifend, unter den Patriarchen, denen er sich mit einem Stück seines Wesens 
geoffenbart. Die Welt aber bleibt entweder überhaupt außerhalb des Gesichtskreises, oder sie erscheint 
als Stätte göttlicher Erziehung, die vom Sabbath über die noachischen Gebote (Gen. 9, 2ff.) zur Beschnei- 
dung und zum Sinaigesetz hinüberführt. Die Ideologie des ‚‚Jahvisten‘, (J), der in der Genesis den 
Gottesnamen Jahve benutzt, des „Elohisten‘, (E), der ihn vermeidet, des ‚Priesterkodex‘ (P), der von 
Gen. 17 ab den Namen des El Saddai verwendet, sind damit gekennzeichnet. Abseits von diesen Fäden 
steht das stilistisch und sachlich als selbständige Größe ohne weiteres sichtbare Deuteronomium. Eine 
genauere Analyse zeigt nun aber, daß bei einer Reihe von Erzählungsstücken, vor allem der Abrahams- 
verheißung, der Sinaitheophanie samt dem Quellwunder sowie bei der Aussendung der Kundschafter eine 
restlose Verteilung des Stoffes auf nur drei außerdeuteronomische Quellen undurchführbar ist; hingegen 
ist die Frage umstritten, ob wir es dabei mit sekundären Wucherungen und Einzelnachträgen zu tun haben, 
oder mit Schichtungen namentlich innerhalb des Jahvisten (so vor allem Smend) oder ob endlich mit einer 
vierten Quelle zu rechnen ist, die sich von den anderen in erster Linie durch ihren stark profanen Charakter 
auszeichnen würde und daher von ihrem Entdecker Eißfeldt die ,,Laienquelle‘‘ (L) genannt wird. Und 
auch das ist umstritten, ob der Priesterkodex je als selbständiges Buch bestanden hat, oder ‚‚currente 
calamo“ von einem priesterlichen Herausgeber den bereits vereinigten älteren Quellen zugefügt ist*®). 
Für die Entscheidung dieses Problems wird davon auszugehen sein, daß der Aufriß der Quellen, wie schon 
wiederholt betont, überall der gleiche und daß auch das innerhalb des gemeinsamen Ganges gebotene 
Sondermaterial gegenüber dem Urbestand nicht allzu bedeutend ist. Beides ist nur so zu verstehen, daß 
der einmal gezeigte Stoff immer wieder neu ausgeformt worden ist, bereichert oder verärmert, je nach 
landschaftlichen, politischen und religiösen Bedürfnissen umgeprägt, immer stärker zersungen und immer 
aufs neue sinnhaft gestaltet. Wie im Recht bedeutet auch hier Traditionsgebundenheit nicht Starrheit! 
Bei dieser Sachlage können wir weder darauf rechnen, den ältesten Wortlaut einer der vorhandenen Schichten 
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Mekal, der Herr von Besan 
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University of Pennsylvania I 1930] Taf. 33) 
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neu herauszuarbeiten, noch darauf, alle Entwicklungsstadien auch nur annähernd zu erfassen. An die 
Stelle einer Anschauung, die ein von Anfang an starres Konservieren der Quellen als literarisch fertiger 
Größen und ihre mechanisch-redaktionelle Zusammenfügung voraussetzt, hat eine lebendig-beweglichere 
zu treten, die beides nebeneinander berücksichtigt: die große, willentliche, künstlerisch-literarische Aus- 
formung von bleibender Bedeutung auch für die Geschichte der Tradition, die oben bei der inneren Ge- 
schichte der Sage ausreichend gekennzeichnet ist (s. S. 94), und das immer neue Weitergestalten, das erst 
spät zur Ruhe kommt, an dem sowohl die lebendige Weitergabe an die zum Feste versammelte Gemeinde 
am heiligen Orte als die volkstümliche Erzählungslust und Schriftstellerei beteiligt sind, ohne jedoch daß 
die „Popularität“ der Pentateuchschichten sie in ihren Endstadien zu wirklich echten" Volksbiichern 
hätte werden lassen. Sie haben vielmehr, wie das Fehlen der Anspielungen auf Abraham in der Prophetie 
zeigt, ihre Herkunft aus literarischen Kreisen und ihren Ursprung aus einer ‚über das Volk hinausgeho- 
benen“ Bildungsschicht nicht ganz verleugnen können 81). 


Ihrem heutigen Wortlaut nach ist die elohistische Schicht der jahvistischen gegenüber 
zweifellos sekundär. Sie steigert in der Abrahamserzählung die Spannung von Verheißung 
und Wirklichkeit, die sofort zu schildern sein wird, in der Opferung Isaaks (Gen. 22, 1ff.) um 
ein weiteres, durch ,,Es geschah nach diesen Geschichten. . "7 nur lose angehängtes Glied. 
Sie ersetzt den naiven Realismus der Gotteserscheinung durch den ,,theologisch“ reflektierten 
Gedanken einer Offenbarung im Traum, im Engel und in der Stimme vom Himmel her und 
arbeitet eben darum auch in den Sinaierzählungen die alleinige Mittlerschaft des Moses gegen- 
über dem in seiner Manifestation unerträglich-furchtbaren Gotte stärker heraus. Auch die 
Unterscheidung zweier ‚Offenbarungsperioden‘‘, deren bis in die Gegenwart des Schriftstellers 
reichende mit Moses anhebt, zeigt deutlich eine unnaive ‚‚geschichtsphilosophische‘ Reflexion. 
In ihrem Aufriß aber — und in manchen Einzelheiten — steht sie als Vertreterin eines ur- 
tümlicheren Typus der gemeinsamen Grundlage näher. Denn auch in der jahvistischen Schicht 
erweist sich die Urgeschichte dem ideologisch im wesentlichen einheitlichen Erzählungsfaden 
von Abraham bis Josua gegenüber als ein sekundärer Vorbau. 

Mit einer Doppelverheißung setzt die jahvistische Vätergeschichte (Gen. 12, 2. 7) ein: 

„Ich will dich zu einem großen Volke machen... Deinem Samen will ich dies Land geben“. 


Damit ist das Thema des Gesamtwerkes scharf umrissen und seine Gestaltung weithin bestimmt: Die 
Entstehung des Volkes trotz aller natürlichen und willkürlichen Hemmungen und die Eroberung Palä- 
stinas aus der Hand seiner jetzigen Bewohner, auf die auch auf dem Höhepunkt des Werkes, in der Sinai- 
theophanie, mit Nachdruck als auf das Ziel der Wanderwege hingewiesen wird (Ex. 33, 1ff.). Ich wieder- 
hole: trotz aller Hemmungen, denn Hungersnot treibt aus diesem Lande, und in Ägypten kommt die 
Patriarchenfrau, die Mitträgerin der Verheißung, in die Gefahr, in Pharaos Harem zu verschwinden (12, 10ff.). 
In das ,,gelobte Land“ zurückgekehrt, läßt Abraham den guten Teil dem Lot (13, 6ff.), und der geretteten 
Sara Schoß bleibt unfruchtbar. Da hilft auch kein Versuch, mit Mitteln menschlichen Rechtes der Ver- 
heiBung den Weg zur Erfüllung zu bahnen: mit dem noch ungeborenen Ismael flieht Hagar in die Wüste 
(16, 1ff.). Gegen allen Anschein soll die Verheißung sich durchsetzen; Nichtlachen über das Unwahr- 
scheinlichste (18, 12) und Glaube (15, 6) gehören zusammen: binnen Jahresfrist soll der Erbe erscheinen, 
binnen einer Nacht die von Lot erwählte Jordanaue in Feuer und Schwefel versinken. Das ist’s, was 
die Drei von Hebron, besser: Jahve als der Eine der Drei, zu künden und zu wirken haben. Nun kann 
„das Land‘ ‚seinem Samen‘ zuteil werden. Der Schöpfer dieser Reihe (J *) versteht dieselbe hohe Kunst, 
deren Meister wir in der Thronfolgeerzählung kennen lernten, seine entscheidenden religiösen Gedanken, 
den gottgewollten Anspruch Israels als einer gottgesetzten volklichen Einheit auf das ‚‚gelobte‘‘ Land, wie 
er endlich in der Verteilung durch Josua Wirklichkeit wird (Jos. 13*ff.), durch einfache Gruppierung der 
an sich weithin profanen Einzelstücke und durch kleine aufgesetzte Lichter, nicht aber durch besondere 
Hervorhebungen zum Ausdruck zu bringen; er hat das bleibende Bild Abrahams als des Vaters des ‚‚Glau- 
bens“ geschaffen. Nicht anders ist die (schon stärker zu ‚‚Kränzen‘‘ verfestigte und daher sprödere) Jugend- 
und Wanderzeit Jakobs gestaltet; das alte Sagengut mit seiner ungebrochenen Freude an der Schlauheit 
des wandernden Hirten gegenüber dem ewig hungrigen Jäger (Jakob-Esau-Kranz) und dem ausbeutenden 
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GroBbesitzer (Jakob-Laban-Kranz), des Israeliten gegenüber dem Edomiter und Aramäer **), ist dem Stich- 
wort untergeordnet: 


„Zu gering bin ich für alle Huld und Treue, so du deinem Knechte erwiesen.‘ 
(Gen. 32, 11.) 


Mit der ‚‚mosaischen Zeit“ endlich steht es nicht anders. Die Wunderhilfe gegen allen Anschein beherrscht 
nicht nur die Ausgestaltung der Einzelerzählungen von den Wüstenstationen mit ihren stets gnädig ab- 
gewandten Gefahren durch Hunger, Durst und feindlichen Fluch, nicht nur die — von Haus aus benjaminiti- 
tischen (s.o. S. 105f.) — Sagen vom Jordanübergang (Jos. 3f.*), den Mauern von Jericho (Jos. 6*) und dem 
Hagelschlag auf die Kananäer (Jos. 10, 11ff.). Sie gestaltet vor allem die in sich geschlossen-zielstrebige 
Jugend- und Berufungsgeschichte des Moses (s. o S. 16f.). Der aus dem Nil Gerettete wird zum Retter seines 
Volkes, das sich trotz allen Druckes aus der Patriarchenfamilie gebildet hat, nicht durch menschliches 
Aufbrausen (Ex. 2, 11ff.), sondern allein durch den Gott, der ihn mit Wundermacht gegenüber den Ägyptern 
ausrüstet (Ex. 3f.*), wie er ihn später durch die Sinaitheophanie vor seinem eigenen Volke legitimiert 
(Ex. 19, 9). Mag sein Auftreten den Druck der Feinde zunächst steigern (5, 3ff.) und des Königs Herz sich 
stets aufs neue verhärten: das Sterben vom Erstgeborenen des Pharao, der auf seinem Throne sitzt, bis zum 
Erstgeborenen der Magd, die die Mühle dreht (11, 5 [12, 29]), bricht den Widerstand, und der Versuch der 
Verfolgung versinkt in den Fluten des Schilfmeers (14, 21ff.). Damit ist der Weg zum Gottesberge frei, 
dahin der Gott das Volk entboten. Stärker als andere Stücke hat die Sinaitheophanie ihr Eigenleben in 
dem Gedanken des Bundes bewahrt, der (auf der ältesten Traditionsstufe hochmythologisch durch ein 
Mahl vor Gott auf dem Bergesgipfel im Himmel geschlossen [24, 9—11], wohl schon bei J!) auf Grund 
einer schriftlichen Urkunde (34, 1ff.) das Volk dem Gott untertan macht. Ihre Begründung aber findet 
sie im Aufbau des Ganzen nicht in sich selbst, vielmehr ist sie, wie schon angedeutet, in den Voraussetzungen 
längst bestehender Beziehungen zwischen Gott und Volk mit ihren konkreten Verheißungen, ganz den in 
der Abrahamsgeschichte herrschenden Gedanken dienstbar gemacht. Die Gottesabsicht freilich, Glauben 
zu wecken, scheitert in der Auflehnung einzelner Empörer, im Schwachwerden des Volkes (vor allem gegen- 
über dem Bericht der Kundschafter Num. 13f.*), ja des Moses selbst (Num. 11, 11ff.), der als der sterbliche 
Gottesknecht (Dtn. 34*) über Menschenmaß nicht hinauswächst. Hemmen aber Unglaube (Num. 14, 23) 
und Sünde (vgl. Jos. 7, 1ff.*) die Verwirklichung der Verheißung, so doch nicht auf immer, und wenn jetzt 
in der Gegenwart des Verfassers, der jenes , negative Besitzverzeichnis‘‘ mit anderem Material übernommen 
hat, die Kananäer noch nicht vernichtet sind, so steht für ihn auch diese Tatsache im Dienste der Erfüllung: 
so schützt Jahve das Land vor wilden Tieren (Ex. 23, 29ff.). 

Will man sich die schriftstellerische Eigenart dieser Schicht vergegenwärtigen, wählt man am besten 
ein Stück, in dem die Traditionsgebundenheit an geprägte ‚‚heilige‘‘ Legende der Sache nach gering ist, 
etwa die Brautfahrt Eliezers in Gen. 24. In knappen Worten werden die handelnden Personen und ihre 
Lage vorgeführt. Abraham steht am Abend seines Lebens, reich gesegnet von seinem Gotte; nun bleibt 
ihm nur noch eines zu tun, dem Sohn das Weib zu wählen, und keiner ist zu solch ernstem Dienst geeigneter 
als der älteste und darum vertrauteste Knecht, der zudem durch feierlichen Eid noch besonders gebunden 
wird. Erwägt man die Möglichkeiten, wie von solchem Ausgangspunkt aus die Erzählung fortgesponnen 
sein könnte, so ergeben sich zwei: die Schauergeschichte, vielleicht mit humoristischem Unterton, von aller- 
hand Gefahren durch Räuber, Tiere, Feuer, Wasser, die die Fahrt des Knechtes bedrohen, aber von ihm 
durch Mut, Schlauheit, Zauberkraft geschlagen, betört, beschworen werden, oder aber die Idylle, die in 
lichten Bilde das hold errötende Magdelein malt, wie es dem väterlichen Freunde seines künftigen Gatten 
folgt zu Glück und Freude. Den ersten Weg geht der Erzähler nicht; mit einem Satz, der sich zu Jahves 
Schutz durch seinen Engel bekennt, ist das Gefahrenmotiv sofort erledigt — erledigt aus dem Glauben an 
die Verheißung: 

„Jahve [der Himmelsgott], der mich aus meinem Heimatland geführt, der zu mir sprach und mir 

geschworen also: „Schau, deinem Samen geb ich dies Land‘, der sendet seinen Engel vor dir 
her, daß meinem Sohne du die Braut kannst freien.“ 


So bleibt die Idylle, und in der Tat trägt der Fortgang stark ‚romantischen‘ Charakter; da halt der müde 
Greis mit seinen Kamelen im fremden Land am Brunnen vor dem Tore und schickt sein Nachtgebet zum 
Herrn. Die Mädchen kommen und die Mädchen gehen, nicht spielend und tändelnd wie die Töchter der 

ewig seligen Phäakeninsel, mit harter Mühe Wasser schöpfend, den schweren Krug heimtragend auf er- 
hobenem Haupte. Und siehe, eine naht, eine blanke, saubere Maid vor anderen, die gibt dem fremden alten 
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Mann zu trinken; die hört das Seufzen auch der Kreatur und füllt den Tieren willig ihre Tröge, und läßt 
nicht ab, bis alle satt getrunken. Und doch ists mehr als eine Idylle, denn in, mit und unter solchem Alltags- 
werk sieht der Erzähler Gottes Hand am Werk. Das Mädchen ahnt nicht, was es tut; es handelt, wie es oft 
gehandelt haben mag; doch heute wirkt es mehr. Da wartet der Fremde Krug um Krug, ob sie Geduld 
und Stärke hat, den durstigen Tieren wirklich zu geben, und Krug um Krug wächst die Gewißheit: der 
Gott hat das Gebet erhört, das Zeichen ward geschenkt: die schmucke, fleiß’ge Dirn ist die Erwählte, die 
Ersehnte! Dies Widerspiel von Absicht und Wirkung, von Menschentum und Gotteswunder ist noch unge- 
schickt zum Ausdruck gebracht; dadurch daß sofort beim Auftreten des Mädchens Name und Genealogie 
genannt wird, ist für den Leser dieSpannung vernichtet, — er weiß mehr als der wartende Knecht und kann 
darum dessen wachsende Erregung nur gedämpft mitfühlen — dies Widerspiel ist aber so schlicht dar- 
gestellt, daß die Lösung der Spannung im Dankgebet des Alten als ganz selbstverständlicher Schluß der 
Szene erscheint: 

Gepriesen sei Jahve, Gott meines Herren Abraham, der seine Huld und Treue meinem Herren nicht 

entzog! — gerades Wegs führt mich Jahve ins Haus des Bruders meines Herrni 


Aber so ‚„kindlich‘‘ dieser Glaube scheinen mag: wer genauer hinhört, wird sehr rasch den ernsten 
Unterton gewahr: ‚Gott meines Herren Abraham!“ Da reckt der Gegensatz des jahvistischen Werkes 
gegen das Kananäertum das Haupt empor: aus der Familie des Verheißungsträgers selbst muß das Weib 
genommen werden, das dem verheißenen ‚Samen‘ zur Ehe werden soll. Daß der Erzähler die mit der 
Voranstellung einer solchen ,,Tendenz‘‘ verbundene Gefahr, der Darstellung selbst ihr frisches Eigenleben 
zu rauben, vermieden hat, zeigt am besten sein hervorragendes Talent. Daß er aber inder Form.des Berichtes 
des Knechtes, der durch diese Rede in den Mittelpunkt tritt, aber keine neuen Züge eines lebendigen Eigen- 
charakters gewinnt, daß es im Bericht des Knechtes vor den Eltern des Mädchens in ihrer Mutter (!) Haus 
mit geringen, die Eintönigkeit ausschließenden Veränderungen den ganzen Ablauf des Geschehens noch 
einmal abrollen läßt, ist weder Ungeschick noch übertriebener Stolz auf sein so wohlgelungenes Werk, 
steht vielmebr wiederum im Dienste seiner grundsätzlich religiösen Haltung: Nun muß, wer zum anderen 
Mal dies ganze Gewebe vor sich ausgebreitet sieht, mit den bewegten Eltern das Inschalla sprechen und 
mit dem Knechte Gott die Ihre geben: 


„Von Jahve kam solch Rat! Wie könnten wir ‚nein‘ sagen oder ,,ja‘‘? Dein ist Rebekka! Nimm sie 
hin mit dir, mach sie zum Weib des Sohnes deines Herrn, wie Jahve will.“ Als Abrahams Knecht 
das hörte, sank er vor Jahve in die Kniee nieder 91. 
Knapp wie der Eingang ist die Ausleitung. Des Gottes Willen muß man eilend tun; gab er den ,,Segen“, 
darf der Mensch nicht zaudern. Gleich anderen Tages hebt der Rückweg an! — In der selten übertroffenen 
Verbindung von menschlicher Idylle und lebendigem ‚Vorsehungsglauben‘ wurzelt der ewige Zauber der 
Geschichte, der über ihre Schwächen immer wieder hinwegträgt: über das vorzeitige Aufdecken der Tendenz 
und die allzu rasche Lösung der Spannung, endlich über die Beschränkung der Charakterzeichnung der 
handelnden Personen auf wenige Züge (der fromme Knecht, das mildtätige Mädchen usw.), die bei 
allem Willen, aus einer besonderen Lage heraus zu sprechen, mehr allgemeine Typen als scharfumrissene 
Einzelgestalten formt. Die Seele des Ganzen ist ein lebendiger Glaube an des Gottes gnädiges Walten auch 
im kleinen Alltagsleben seiner Erwählten. — 

Ein analoger Optimismus, für den auch menschliche Schwäche den Gotteswillen nicht hindert, dahin 
weiter gebildet, daß ihm selbst die Sünde zum Mittel wird,durch das Gott seiner Verheißung den Weg bahnt, 
beherrscht den großen Einsatz in die Patriarchengeschichte, als welche wir die Josephs novelle bereits 
kennen lernten (J?; s. o. S. 17f.). 


„Gott sandte mich vor euch her, euren Stamm auf Erden zu erhalten und vielen Geretteten aus eurer 
Mitte das Leben zu bewahren.‘ (Gen. 45, 7.) 

Gerade sie aber, wie J! in Juda™) (oder von einem in Ägypten lebenden Judäer ?) verfaßt, mit ihrer . 
hochentwickelten Kunst, auch in der Weise von Gott zu reden, bestätigt nachdrücklich, daß diese ‚‚Glaubens- 
ideologie‘ nicht in den Kreisen schlichter Leute daheim ist, in denen die Stoffe vielfach verwurzelt sind, daß 
wir es vielmehr mit dem Erzeugnis einer hochkultivierten geistigen Führerschicht zu tun haben, die aus der 
Enge altisraelitischen Lebens in die Weite altorientalischen Gesamtdaseins hineinwuchs. 

In eine ganz neue Beleuchtung ist diese ganze Erzählungswelt nun aber durch die Vorordnung der 
Urgeschichte (J *) gerückt. Stoff und Anlage sind altkananäisch und tragen die Spuren einer längeren, 
im einzelnen nicht mehr sicher zu entwirrenden Geschichte an sich (s. o S. 14); die Ausführung ist aus dem 
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Geiste der Jahvereligion geboren, die 
hier ihr fiir das Denken der abend- 
landisch - vorderorientalischen Mensch- 
heit folgenreichstes Wort gesagt hat. 
Hier ist zuerst der Gedanke einer ein- 
heitlichen Menschheitsgeschichte ge- 
dacht, aber sofort so, daß sie als Sün- 
dengeschichte gestaltet ist, Gedanken 
also, wie sie im KadeSkranz das Einzel- 
material in einer lockeren Fugung kenn- 
zeichnen, zum Leitgedanken gemacht 
sind. Mit der ihm in den Tieren zuge- 
sellten ,,Hilfe‘‘ unzufrieden, gibt der 
Mensch die Veranlassung, das Weib 
zu schaffen (2, 21ff.), durch dessen Fall 
der Fluch das Leben verdirbt (3, 1ff.), 
aus dessen Schoß der Brudermörder 
kommen sollte) (4, 1ff.). Und weiter 
schreitet die Sünde und mit ihr das Ver- 
derben: den Engelehen folgt die Flut 


39. Der Turm zu Babel in assyrischer Darstellung. (6, 1ff.), die neue Menschheit baut den 

(Nach E. Unger, Babylon, die heilige Stadt. Berlin 1931, Abb. 32.) Turm zu Babel (11, 1ff.). Entlastet ist 

der Gott von den dunklen Schatten, 

die seine Welt und seine Menschen umdüstern, und büßend beugt sich der Mensch unter das Schicksal 

des Todes, der erfolglosen Arbeit, des Nimmer-verstehens des Bruders. Doch eine andere Wirklichkeit 

tritt wider den Fluch, ein ,,Segen“, ein Träger lebensfördernder Kräfte soll Abraham für alle werden, die 
zu ihm gehören oder seinen Namen im Wunsche über sich sprechen. 

Daß dieses Motiv, das entsprechend dem ,,friedfertig‘-religidsen Geist dieser ganzen Schriftstellerei 
von einer kriegerischen Weltunterwerfung nichts weiß, in der Einzelausführung der Patriarchengeschichten 
nicht fruchtbar gemacht ist, bildet den Hauptgrund für unsere vorangestellte These, daß die Urgeschichte 
ihnen sekundär vorgelagert, nicht im organischen Wachstum mit ihr verbunden ist. Es ist darum 
zunächst schwer zu sagen, ob als gemeinsame Grundlage aller Pentateuchschichten der endgültige 
Aufriß des Jahvisten (J ?) in Frage kommt, von dem der Elohist seinerseits aus national-religiöser Engigkeit 
ein nur lose angeklammertes Stuck abgeschnitten hatte, oder vielmehr, wenn iiberhaupt eine zum jahvisti- 
schen Schrifttum gehörige Schöpfung, der in der Grundlage der elohistischen Schicht nahe verwandte 
J}, bez., da ja auch E eine Josephsgeschichte darbietet, J*. Den Wortlaut von J+ (u. J*) freilich aus 
allen Weiterbildungen und redaktionellen Zusammenfügungen sicher wiedergewinnen zu wollen, ist ein 
vergebliches Unterfangen; ist doch auch mit der Möglichkeit zu rechnen, daß (J * und) J * nicht nur seinem 
Bestande ihre neuen Gebilde hinzuaddiert, sondern auch hier und da in seine Darstellung eingegriffen 
haben, etwa J? in Gen. 24, 3 mit der Bezeichnung Jahves als „Gott von Himmel und Erde‘ neben ‚Gott 
meines Herrn Abraham‘ (24, 12). Nachdem sich aber gezeigt hat, daß die in der Abrahamserzählung 
angeschlagenen Motive tatsächlich den Gesamtgang der Darstellung beherrschen, besteht nun auch kein 
Grund mehr, nach einer gemeinsamen Quelle außerhalb des jahvistischen Schrifttums zu suchen: derselbe 
Mann, der Abraham vor Isaak/Jakob stellte, ist der Schöpfer des ‚„Urpentateuch“. Gehört J? seiner 
Ideologie nach (s.o. S. 110) in die Frühzeit Davids, spiegelt J? in seinem ungebrochenen Optimismus und 
seinem stolzen Überlegenheitsgefühl gegenüber Ägypten die hohe Zeit frischen Aufschwungs und leben- 
digen Einheitsbewußtseins, in der man mit Ägypten in Fühlung stand, die Bedeutung seiner Inter- 
ventionspolitik in Syrien (Reg. I 9, 16) aber noch nicht voll verstand, so lagert über J* die Vor- 
ahnung, wenn nicht der Schatten des Zusammenbruchs. In einer fluchverfallenen Welt ist ihm 
Israel das auserwählte Volk; sieht er vielleicht in Salomos Großmachtpolitik den Zug der Hybris 
und damit den Anfang vom Ende? Selbst Kind der neuen Zeit, die mit den Kananäern im kräftigen 
Kulturaustausch steht, deren Horizont Nilund Euphrat umspannt, ist er als Schüler der gottgehorsamen 
Glaubensideologie von J? und als Geistesverwandter des Verfassers der Thronfolgeerzählung zu sehr 
Israelit, um nicht selbst in der an sich „internationalen“ Bildungsschicht der ‚Weisen‘ dem fremden 
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Wesen gegenüber seine religiöse 
Selbständigkeit zu wahren und 
in der Umbiegung der überkom- 
menen Stoffe zu bewähren. 

So ist es ein buntes Bild, 
das die literarische Entwick- 
lung der frühen Königszeit im 
Bereiche der Prosa darbietet. 
Über die Sage und die Einzel- 
erzählung drängt sie in steilem 
Aufstieg hinaus zur Geschicht- 
schreibung und zur Gesamt- 
komposition. In die Frühzeit 
Davids gehort die erste ge- 
schlossene Darstellung der 
Vorgeschichte des Volkes bis 
zur Landnahme, Abraham vor 
Isaak, Hebron vor Bethel vor- 
ordnend, den Glaubensgehor- 40. Die Mauer Davids an der Ostseite Jerusalems. 
sam des Stammvaters prei- (Phot. Hempel 1926.) 
send; noch ist die Parole 
notwendig antikananäisch, politisch wie religiös (J!). Aber der Gesichtskreis weitet sich: 
nicht mehr genügt es, von der Befreiung aus Ägypten zu singen und zu sagen; man 
malt jenes Land selbst, zu dem man in Beziehung tritt, malt es mit allem Hochgefühl 
des jungen Staates als eine sittlich und geistig unterlegene Macht (J?). Das Interesse an 
der Vergangenheit aber ist nur das Widerspiel des geschichtlichen Denkens, zu dem die 
Gegenwart mit ihrem raschen Umschwung von bitterster Not zu starker Staatsmacht 
erzieht. Aus den Sagen, wie sie des Recken Jugendzeit umranken, formt sich das politisch 
zielbewußt-kluge ,,Buch von Davids Aufstieg‘, und hebt sich als hervorragende Quelle der 
„Bericht vom Ammoniterkrieg‘‘ heraus. Jedoch die Schatten steigen auf. Im ,,Buch der 
Sühnungen‘‘ weiß man von manchem Frevel in Israel, auch davon aber, daß Davids Altar 
ihn bannt und sühnt, wie die Sammlung der Lade-Legenden das Palladium seines Heiligtums 
verherrlicht. Das Königtum selbst wird hineingezogen in das Dunkel. Sollte später im ,, Buch 
vom Gottesmann‘‘ Saul hinter Samuel zurücktreten, so stellt schon jetzt der Thronfolge- 
bericht dem sündigen David einen Nathan gegenüber, der seinem Haus die Dauer ver- 
heißen und dem sündegezeugten Kind den Tod verkündet, als erste Strafe in der Kette des 
Fluches, die Davids Söhne fesselt. Das Ende ist, daß der Jahvist (wenn wir für J? als die 
im wesentlichen abschließende Gestaltung des von J! grundlegend bestimmten Fadens diese 
herkömmliche Bezeichnung gebrauchen wollen) vom Fluch der Schuld auf aller Welt zu 
sagen weiß! 

Man hat immer wieder versucht, über diesen Stücken noch größere literarische Einheiten aufzurichten, 
den Jahvisten und den Elohisten über Jdc. und Sam. bis in die Königsbücher zu verfolgen. Es ist nicht 
zu verkennen, daß ein Schluß des jahvistischen Werkes mit Reg. I 12, 19: 

Israel fiel ab vom Hause Davids bis auf diesen Tag! 


seinen Pessimismus gut erklären würde; sachlich wird es ja kaum eine Erklärung für ihn geben als diese 
Revolution oder ihre Vorahnung! In Jdc. 2, 1—5 hätten wir dann die seiner Grundhaltung entsprechende 
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Umbiegung des ehemaligen Buchendes vor uns, durch die zugleich die kommenden Kampfe vorbereitet 
werden: das Verbleiben ger Kananäer nicht als Huld, sondern als Strafe, als Fallstrick und GottesgeiBel. 
Sieht man aber genauer zu, so besitzt doch keiner der bisher vorgelegten Versuche überzeugende Kraft, 
da sich weder die spezifisch jahvistische Ideologie noch durchschlagende sprachliche oder stilistische Gründe 
für eine durchlaufende jahvistische Schicht in Jdc. finden, wenngleich Verwandtschaft mit jahvistischem 
Gut gerade in den Verheißungs- und Berufungsgeschichten des Gideon und Simson begegnet, in denen 
die ‚‚Kranzbildung‘ ihr Ende erreicht?®). Die große Gesamtkomposition gehört einer späteren Zeit an. 

Kommentare: Zu Josua: H. Holzinger (1901), C. Steuernagel, (#1923), A. Schulz (1924); zu 
Jde.: K. Budde (1897), W. Nowack (1900), V. Zapletal (1923), A. Schulz (1926), C. F. Burney 
(71920); zu Sam.: K. Budde (1902), W. Nowack (1902), P. Dhorme (1910), A. Schulz (1919f.), 
W. Caspari (1926); zu Reg.: J. Benzinger (1899), R. Kittel (1900), A. Sanda (1911f.), S. Landers- 
dorfer (1927). Zum Ganzen: H. Greßmann GBW I. 2 (1914) II, 1? (1921). 


Anmerkungen: !) Zur Transhumanz vgl. M. Weber a. a. O. S. 44ff. 3) Vgl. A. Alt, PJB. 20 
(1924), 40f. 3) Vgl. A. von Gall, BZAW. 74 (1920), 52ff.; zum ,,Buch von Jahves Kriegen“ auch 
W. Caspari, ZWTh. 54 (1912), 110ff. 1) Num. 24, 3ff. 15ff., nachgeahmt 23, VI 18ff; vgl. 
S. Mowinckel, ZAW. 48 (1930), 233ff. 5) Zu Siloh Gen. 49, 10 vgl. F. Hölscher, ZAW. 47 (1929), 
323ff. 48 (1930), 80; anders S. Lonberg, ARW. 27 (1929), 368ff. und zuletzt G. Hölscher, DLZ. 51 
(1930), 1741ff. gegen H. GreBmann, Der Messias, Göttingen 1929, S. 230ff. °) Vgl. E. Sievers, 
ASGW. 41 (1931) 5, 3ff. 1) Zur Rhythmisierung von Sam. II, 1, 18ff. (3, 33f.) vgl. auch W. Roth- 
stein, BWAT. 13 (1913), 154ff. D) Zur Chronologie von Jericho vgl. zuletzt J. Garstang, Joshua 
Judges, IL ordon 1931, 386ff.u.dagegen P. Vincent, RB 41 (1932), 264ff. °’) Zu Jde. 19ff. vgl. M. Noth, 
BWANT. IV, 1 (1930), vor allem S. 162ff. 10) Vgl. A. Bruno, Micha und der Herrscher der Vorzeit, 
Leipzig 1923, 107ff. 10*) Vgl. A. Jirku, Die älteste Geschichte Israels im Rahmen lehrhafter Dar- 
stellungen 1917. 11) Zur Bedeutung Jonathans für die Quellenscheidung vgl. O. Eißfeldt, OTE 90. 
und Th. Bl. 6 (1927), 333ff. 12) Beachte den Einsatz Jdc. 20, 8. 13) I. 2, 12—17, 27—32, 34, 
4, 4b, 12—22 ohne Erwähnung der Lade. Zur Analyse C. Steuernage., BWAT. 13 (1913), 204ff. 
14) Zur Lade als „‚Kaaba‘‘ vgl. Th. Oestreicher. BF chr Th. 33, 3 (1930) u. dagegen E. König, B. F. chr. 
Th. 34, 3 (1931). 16) Falls Mizpa = tell en nasbe; vgl. zuletzt W. Fr. Badè, PEFQSt. 1930, 8ff. 
und J. Hempel, ZDPV. 53 (1930), 233ff. 1¢) Anders R. H. Kennett a. a. O. p. 1ff. 17) Zur 
Analyse des Bb. vgl. zuletzt J. Morgenstern, HUCA 6 (1928), 1ff.-7 (1930), 19ff. u. R. H. Pfeiffer, 
ATR. 24 (1931) 99ff. Zu Dtn. 17, 14ff. vgl. J. Hempel, Schichten des Dtn. Leipzig 1914, S. 237ff. u. 


(etwas später datierend) F. Horst, Das Privilegrecht Jahves, Göttingen 1930, S. 108ff. 18) Vgl. A. Alt, 
Sellinfestschrift (1927), 13ff. 19) Wel O. Eißfeldt, Hexateuchsynopse S. 53f. 20) Vgl. R. H. 
Pfeiffer, ZAW. 48 (1930), 66ff. 2!) Vgl. J. Hempel, DLZ. 49 (1928), 705ff. 22) Zum 
Problem vgl. O. Eißfeldt, Euch. I 56ff. 8) Vgl. E. Lehmann, StM. 3 (1927), 144ff., auch 
W. Staerk, ZAW. 42 (1924), 34ff. #) Vgl.H.G.May, AJSL. 47 (1931), 83ff. =) Vgl. J. Hempel, 
ZsystTh. 9 (1931), 211ff. 2) Vgl. W. Böhme, ZAW 5 (1885), 251ff. 


DIE NATIONALSTAATLICHEN KÄMPFE IN SYRIEN 
UND DIE ASSYRERZEIT. 


Die Regierung des Salomo beschleunigt in der Eingliederung der Reste kananäischer Stadtstaaten 
(Reg. I 9, 20f.) wie in der Heirats- (3, 1; 9, 16. 24; 11, 1ff.), Bündnis- (5, 15ff.; 9, 10ff. [10, 1ff.]) und 
Handelspolitik (9, 26ff.; 10, 14ff.) des Herrschers die Angleichung Israels an die gemeinorientalisch-kananäi- 
sche Kultur. Doch nicht an diesem Sichentfernen von altisraelitischem Wesen in engerem Sinne sollte 
sein militärisch so wohlbewehrtes Reich (927) auseinanderbrechen (vgl. die Streitwagenburgen Reg. 19, 19; 
10, 26; Tafel 4). Gerade in dem vom Hause des David sich lossagenden Nordreich mit seiner stärkeren 
Bevölkerungsmischung und seiner höher entwickelten Bodenkultur setzt sich die Verschmelzung mit dem 
Kananäertum stärker durch als in Juda, in dem die Trennung von dem Norden eher das Sichdurchringen 
altjahvistischer Tendenzen am Hof und im Tempel begünstigt. Das religiöse Einheitsbewußtsein hat 
das politische Auseinandergehen nicht zu zerstören vermocht. Weder läßt der Norden davon ab, Heilig- 
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tiimer des Stidens aufzusuchen (Am. 5, 5), noch 
spricht der Süden dem Norden die Zugehörig- 
keit zu demselben Gott und seiner Erwählung 
ab. Auch dem Judäer Amos ist Israel Jahves 
Volk (z. B. 7, 15); ja, der (nordisraelitische) 
Dichter des Mosesegens vermag in dem Zerfall 
des Reiches gar ein Unglück zu sehen, das 
Juda selbst beklagt: 


Höre, Jahve, Judas Stimme, 
bring ihn heim zu seinem Volke! 


(Dtn. 33, 7.) 


Um so verhängnisvoller aber wirkt sich die 
Auflösung der Einheit auf dem außenpolitischen 
Gebiete aus, da in derselben Zeit die israelitische 
Staatenbildung unter den Nachbarn Schule 
macht: indem Reson ben ’Eljada‘sich zum Herrn 
von Damaskus aufschwingt, bereitet er jene 
langdauernden Kämpfe um den Norden und 
Osten des israelitischen Staatsgebietes vor, die 
das Land furchtbar schwächen sollten. Nur 
vorübergehend gelingt es Omri, der seinem 
Staate in der Burg von Samaria (Abb. 21 und 
41) ein festes Zentrum von bedeutender militä- 
rischer Stärke gibt, und seinem Sohne Ahab | | 
durch eine kluge Heirats- (Reg. I 16, 31) und 41. Syrische Krieger des 10. Jahrhunderts. 
Bündnispolitik (20, 31ff.), die wirtschaftliche (Nach Contenau, L’Art de l'Asie occidentale ancienne, Paris 1928, Taf. 29.) 
und politische Stellung (Schlacht bei Karkar 855) 

seines Landes zu stärken; die alten Rivalitäten und die Opposition der Propheten gegen die Duldung des 
tyrischen Baal, des Gottes der Isebel, waren stärker als die Dynastie; im Kampf mit den Aramäern stirbt 
Ahab als wackerer Streiter (I 22, 34). Die nach seinem Tode abfallenden Moabiter (II, 1, 1) sind nicht 
wieder zu unterwerfen (II 3, 4ff.). Die Revolution des von Propheten und Sekten vorwärts getriebenen Jehu 
(II 9, 1—10, 17) führt in der Ausmordung der Omriden zu einer grundlegenden Änderung der Politik. Jetzt 
wird die Stellung zur Alleinverehrung Jahves zum entscheidenden Faktor der Innenpolitik, und nach außen 
beginnt gleichzeitig in Jehus Tribut an Salmanassar von Assur jene trostlos kurzsichtige Haltung, die 
die ferne, zum sofortigen Durchgreifen noch gar nicht fahige GroBmacht gegen den nahen Feind in Be- 
wegung setzt, ihr aber zugleich die Möglichkeit schafft, in Syrien festen Fuß zu fassen und schließlich Israel 
wie Juda zu zerschlagen. 

Erst von etwa 800 ab gibt die mehrfache Schwächung des Damaszeners durch Assur 
Israel das Übergewicht über Aramäer (II 13, 14ff.) und Judäer (II 14, 1ff.), so daß es unter 
Jerobeam II. das alte Staatsgebiet samt Moabiterland zurückgewinnt, dabei aber klugerweise 
Juda gegen Edom freie Hand läßt (II 14, 22). Von solcher Höhe sollte das Volk freilich nach 
der Ermordung des Sacharja, des Sohnes Jerobeams, in wildem Strudel in um so furchtbarere 
Tiefen gerissen werden. Es ist zu spät, wie einst bei Karkar durch einen (an Ägypten ange- 
lehnten ?) syrischen Gesamtbund!) das Schicksal zu wenden. 

Als man Juda im Syrisch-Ephraimitischen Kriege zum Anschluß an die Koalition zu zwingen sucht, 
wirft es sich dem Assyrer in die Arme, der Israel 734 auf das samarische Bergland beschränkt, 725 seinem 
staatlichen Dasein ein Ende macht, 722 auch die Stadt Samaria in seine Hand bringt. Juda, Assurs 
unruhiger Vasall, verkümmert 701, als Sanherib den Ägypter bei Elteke schlägt, zum Reststaat mit dem 
nicht eroberten Jerusalem als Mittelpunkt?) und bleibt während der Kämpfe um Ägypten, die 663 in der 
assyrischen Eroberung Thebens gipfeln, unter Manasse fest in assyrischer Hand. Der rasche Absturz 
aber, der der östlichen Militärmacht durch Skythen, Meder und Babylonier bereitet wird, in deren Hände 
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612 Ninive fällt, schafft die von König Josia kräftig genutzte Möglichkeit, politisch das Staatsgebiet auf 
Kosten der benachbarten assyrischen Provinzen zu erweitern und in einem neuen Bunde mit dem Gotte 
seine Alleinverehrung und sein Recht sicherzustellen (622). Bei dem Versuche jedoch, durch Aufhalten 
eines ägyptischen Hilfsheeres bei Megiddo dem assyrischen Reststaat von Harran den Todesstoß zu geben, 
fällt Josia, und mit ihm bricht sein Werk zusammen (609). Zunächst der Ägypter, dann der Babylonier 
machen ihre Ansprüche auf die Oberhoheit über Juda geltend. 


Der politische Rückschlag des Jahres 927 macht sich naturgemäß auch literarisch stark 
bemerkbar. Hatte einst die Übernahme der kananäischen religiös-kultischen Gattungen der 
sakralen Lyrik Israels den Weg gewiesen, so hatte die besondere Wucht einzelner historischer 
Geschehnisse ihre Verwendung zu jenen oben wiedergegebenen Meisterwerken gesteigert, 
deren Verankerung in einer bestimmten geschichtlichen Lage zugleich ihre zeitliche Festlegung 
gestattet (s. o. S. 103ff.). Jetzt, da diese Impulse vom Leben her wegfallen, mangelt es auch 
an vergleichbaren Dichtungen, und an die Stelle originalen Schaffens tritt die Nachahmung. 
Noch vor der Not der Aramäerkriege ist der ‚‚Mosesegen‘‘ (Dtn. 33)%) anzusetzen, der nur 
Gefahren im Südosten kennt, die westjordanischen Stämme aber unter Josephs stolzer Führung 
ein gesichertes Dasein führen läßt, ein würdiges Gegenstück zum Jakobssegen, von dem er 
in der Komposition abhängig ist. In analoger Weise ist das Verhältnis der ,,elohistischen‘ 
Bileamsprüche zu den jahvistischen zu beurteilen (s. u. S. 124f.). Unter der Oberfläche aber 
hat sich die einmal eingeschlagene Richtung der Poesie fortgesetzt, bereit, durch das Pathos 
der Prophetie an das Licht gerufen zu werden. 


Sicherlich hat Israel in unserer Zeit auch Neues in der Lyrik hervorgebracht; vor allem die sakrale 
Stellung des Königs mußte sich in der Übernahme, Umbildung und Neuschaffung von Königsliedern aus- 
wirken und wohl auch schon die „‚bürgerliche‘‘ Lyrik beeinflussen (s. o. S. 35f.). Die natürliche Rivalitat 
der beiden israelitischen ‚‚Höfe‘‘ untereinander und mit den Königtümern der Nachbarreiche, dem Damas- 
zener vor allem und den phönikischen Staaten, mußte von selbst dahin führen, auch in der dichterischen 
Verherrlichung der Herrscher und der Herrschaft an sich um Glanz und Pracht zu ringen, wie man es in 
seinen Bauten versuchte. Analoges gilt für die Heiligtümer, um so mehr, als durch ihre teilweise sehr 
enge Verbindung mit dem ‚Staate‘‘ auch das , nationale Prestige“ an ihrer Bedeutung, an der Zahl der sie 
aufsuchenden Pilgerzüge oder der ihnen gemachten Stiftungen beteiligt war. Der voll ausgebildete Opfer- 
und Orakelkult sieht eben jetzt, nicht nur in Jerusalem, das Ringen um die Durchsetzung des ‚‚jahvistischen- 
levitischen‘(vgl. Dtn. 33, 8 [Jdc. 18, 30]) Geistes stärker einsetzen (s. o. S. 76), das sich im Kultlied und dem 
liturgischen Spruch nicht weniger auswirken muß als im Ritual selbst und der sich daran anschließenden 
Unterweisung und Beichtpraxis. Inden Nachahmungen und Zitaten liturgischer Stucke bei Hosea (6, 1ff.; 14, 
2ff.), in dem politischen Leichenlied des Amos (5, 1f.; s.o. S. 38) wie dem Weinbergsfluch des Jesaja(5, 1ff.; 
tritt diese Bewegung an die Oberfläche. Ja im Grunde ist auch der zweifelhafte Zusammenhang des 
Prophetenspruches mit dem priesterlichen Orakelwort (s. o. S. 57f.) hierher zu stellen, während wir den 
innerliterarischen Hergang selbst nicht direkt verfolgen können. Nur dann stünde es anders, wenn die 
Vermutung, Ps. 45 (s. o S. 25) sei auf die Heirat Ahabs und der Isebel gedichtet, mehr wäre als eine durch 
den ,,prophetischen‘' Stil zwar nicht ausgeschlossene, aber doch keineswegs sichere Behauptung. Auch 
das ist zweifelhaft, ob die Erwähnung von Tirsa in Cant. 6, 4, wenigstens das Stücklein, in dem sie begegnet, 
in die Zeit vor Omri, in der T. die Residenz der israelitischen Könige war, zu datieren erlaubt. Auch was 
an Einzelsprüchen der Weisheitsdichtung unserer Zeit zuzuweisen ist, muß im Dunkeln bleiben. Halten 
wir uns gegenwärtig, was oben über die Stellung des Volkskönigtums in den Weisheitssprüchen (vgl. S. 54), 
vor allem über die Bedeutung der Weisen" für die erzählende Literatur bereits der frühen Königszeit 
(s. o. S. 116f.) zu sagen war, so kann das, was an Spruchgut in unserer Zeit vorhanden war, nicht ganz 
gering gewesen sein, oft genug freilich in jahvefeindlichem Geiste gehalten. 

Einschneidender als in der Poesie macht sich der Zusammenbruch in der erzählenden 
Literatur bemerkbar. Noch gibt es aus salomonischer Zeit wertvolle Überlieferungsstücke, 
etwa die mehrfach erwähnte Liste der Beamten samt den ihn unterstellten Gauen (Reg. 1 4, 


LÉI, 7ff.) oder den leider von Späteren, die ihn nicht mehr verstanden, im Einzelnen 
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(Dtn 33) in tiberiensischer Punktation (Handschrift II Firkowitsch 159 v. 943 p. C.) 
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mannigfach verderbten Tem- 
pel- und Burgbau-Bericht (6, 
1ff.)*). Gewiß wirkt auch die 
Schwungkraft des bisherigen 
Lebens vor allem in Juda eine 
Zeit lang weiter. Noch ist 
„der Bericht über den Zerfall 
des Reiches im Stil der alten 
Geschichtsschreibung drama- 
tisch lebendig erzählt, aber 
inhaltlich durchaus zutreffend 
und sachlich“ (E. Meyer). 
Noch setzt sich auch viel- 
leicht, wie schon vordeutend 
zu besprechen war, die ,,jah- 
vistische“ Schriftstellerei in 
einer pessimistischen Wen- 


se 42. Mauerwerk des Palastes des Ahab in Samaria. 
dung fort (J 3), die in der (Nach Harvard Excavations at Samaria II (1924), Taf. 27a.) 
Weiterentwicklung der Saul- 


David-Tradition ihre Parallele oder besser ihre Auswirkung findet: die Zusammenfassung 
des ,,Buches der Siihnungen“, der Freibeuter- und Landsknechtsgeschichten mit der Thron- 
folgeerzählung und Material aus den Salomogeschichten zu einem Erzählungsfaden, der mit 
der moralischen Verlumpung der vorköniglichen Zeit einsetzt (de, 17), den von Schuld und 
Fehle reinen Aufstieg Davids preist, in seinem moralischen Versagen aber den Anfang des in 
Sichem sich vollziehenden Endes sieht, diese Zusammenfassung (K J) spiegelt die beginnende 
Selbstbesinnung auf die lebendigen staatsgestaltenden und volkserhaltenden Krafte wie die 
nicht erstorbene Fähigkeit, ihnen durch geschickte Gruppierung des Materials wirksamen 
Ausdruck zu verleihen. Ob sie der Zeit Asas mit ihrem ersten Sichregen altjudäischen Geistes 
(s. u. S. 122) zuzuschreiben ist, wird ebenso zweifelhaft bleiben müssen wie die andere Frage, 
wie rasch ihr die Schließung der Lücke zwischen der Eroberungs- und der Königszeit durch 
Ordnung der Einzelkränze zu einer zusammenhängenden Kette gefolgt ist, deren chrono- 
logische Abzielung auf den Jerusalemer Tempel des Salomo ihre judäische Herkunft deutlich 
verrät. Die gegenwartsmächtige Geschichtsschreibung aber, in der die vorher- 
gehende Zeit ihre literarische Krönung gefunden hatte, hat nach dem Revolu- 
tionsbericht keine Fortsetzung mehr. 


Auch sein Verfasser steht, soweit die nicht unversehrte Textüberlieferung ein sicheres Urteil erlaubt, 
den Ereignissen und den Menschen mit kritischem Auge gegenüber und vermittelt dem Leser den Eindruck 
wohlabgewogenen Urteils. Die Schuld an den Ereignissen, die er beklagt, trifft weder Israel noch Rehabeam 
selbst; er ist nur zu schwach gegenüber seinen Altersgenossen, deren törichte Scharfmacherei durch die 
Wiederholung ihrer Antwort auf die Forderung einer billigen Wahlkapitulation in ihrem ganzen Leichtsinn 
eindrücklich gemacht wird. Nun erst läßt er die revolutionäre Parole aufs neue erschallen: 


Was kümmert uns David ? 
Nichts Isais Sohn! 3 + 8 
Heim, Israel! 
Nun ,schirme’ du, 
David, dein Haus! (Reg. I 12, 16; vgl.Sam.1II20,1) 2 + 2 + 2 
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So spricht weder der an der neuen ,,Freiheit‘' sich berauschende Israelit noch der fanatische Judäer, dem 
der Verlust der Hegemonie des Hauses Davids den gottgewollten und gottverheiBenen Sinn der Geschichte 
zerschlagen hatte. So spricht vielmehr der nicht mehr stammesmäßig gebundene, bereits im gesamtstaat- 
lichen Denken großgewordene Mann, ein würdiger Schüler und (in der dialogischen Durchformung des 
Erzählungsganges auch stilistischer) Nachahmer der Thronfolgegeschichte. Zu einer Gesamtdarstellung 
der Regierung Salomos aber, die sich irgend mit dieser messen könnte, ist es nicht gekommen. Das 
von dem Deuteronomisten benutzte, durch ihn und nach ihm mannigfach erweiterte ,,Buch der Be- 
gebenheiten von Salomo‘ (I 11, 41) stellt vielmehr eine erheblich jüngere (I, 10, 12; vgl. 12, 19) Sammlung 
sehr verschiedenartigen Materials dar — neben den erwähnten Aktenstücken finden sich geschichtlich 
geringwertige Legenden- und Märchenstoffe (s. o S. 88) —, dessen originelle Periodisierung (Reg. I 3—10: 
11; vgl. 3, 2: 11, 8) zudem wohl erst dem Deuteronomisten verdankt wird. 


Für die Folgezeit scheinen auch die den ‚‚Tagebüchern‘ der Könige von Israel und Juda zu- 
grunde liegenden Chroniken (s. o. S. 98), für Israel nach 725 aus judäischem Material ergänzt 
(II 17, 5f.; 18, 9ff.), kaum mehr dargeboten zu haben als kurze Notizen, unter denen sachlich 
die Nachrichten von einer Kultreform Asas (I 15, 12f.) und seiner Gewinnung damaszenischer 
Hilfe wider Israel (I 15, 17ff.), vor allem aber die Notiz über die Kapitulation der Hizkia 
(II 18, 13—16) die bedeutsamsten sind. 

Zu schwer lastet in den nächsten Menschenaltern trotz der um 870 vorübergehend einsetzenden Besse- 
rung der Druck auf dem Volk, so daß selbst für Omri und Ahab auch außerhalb der Prophetenlegenden 
(I 17—19. 21) den Ergänzungen des Deuteronomisten (s. o. S. 82f.) nur Material vorlag, das in seinen 
märchenhaften Zügen (I 20, 30; 22, 30ff.) von der alten hohen Kunst realistischer Geschichtsschreibung 
weit absteht (I 20. 22). Gewinnen allmählich einzelne eingestreute Anekdoten größere Fülle, indem sie 
geschichtliche Ereignisse in der Form von Botenmeldungen verlebendigen, so werden sie damit im Detail 
nicht zuverlässiger: 

„Damals sandte Amasja Boten zu Joas... ‚Auf, wir wollen widereinander streiten!‘‘ Joas aber, der 
König Israels, ließ Amasja, dem Könige Judas, antworten: ‚Der Dornstrauch vom Libanon 
sandte zur Zeder vom Libanon: »Gib deine Tochter meinem Sohn zum Weibe«, aber das Wild 

vom Libanon lief über den Dornstrauch hin und zertratihn. Weildu die Edomiter schlagen konntest, 
wirst du übermütig; warum willst du das Unheil herausfordern, daß du zu Fall kommst und 
Juda mit dir?‘ (II 14, 8—14 [israelitisch ]) 5). 

Erst die Revolution des Jehu (II 9, 1ff.) und die indirekt durch sie ausgelöste Tyrannis 
der Ahab-Tochter Athalja samt ihrem Sturz (II 11, 1ff.) und der Regierung des Joas (12. öff.; 
s. 0. S. 96) haben angesichts ihrer tiefgreifenden Bedeutung zu zeitgenössischen oder nur wenig 
späteren Darstellungen von lebendiger Wirklichkeitsnähe geführt, die wenigstens teilweise 
Schule machen sollten; ist doch der Bericht über die Reform des Josia in seinem noch vor 609 
anzusetzenden Kern (II 22, 1—23, 3. 8a. 9. 21—24) offensichtlich nach der Joas-Erzählung 
stilisiert, die ihrerseits nicht den Kreisen der Priester oder Propheten, vielmehr denen der 
am Tempel beschäftigten Handwerker entstammt. Als Zeugnis für die ‚‚Bildungshöhe“ solcher 
Zünfte, deren Interesse neben ihren ‚‚vordringlichen‘ eigenen Angelegenheiten weder an den 
großen politischen und sozialen Fragen ihrer Zeit noch auch an den im engeren Sinne religiösen 
Problemen haftet, vielmehr einseitig an dem Tempel als ihrer Arbeitsstelle und den ihn betref- 
fenden Maßnahmen, steht sie neben der um 700 anzusetzenden Siloah-Inschrift, in der die beim 
Tunnelbau beschäftigten Mineure den wohlgelungenen Durchstich in etwa diesen Worten feiern: 

„Zu Ende ist der Durchbruch. Und so geschah der Durchbruch. Als noch die Steinmetzen mit 
der Hacke einander entgegenarbeiteten und als noch 3 Ellen zu durchbrechen waren, konnte man hören, 
daß sie einander zuriefen, ein Spalt sei im Felsen nach rechts und links aufgebrochen. Und am Tage des 
Durchbruchs arbeiteten die Steinmetzen einander entgegen, Hacke gegen Hacke, und die Wasser 
strömten von der Quellstube in den Teich, etwa 1200 Ellen weit, und 100 Ellen stand der Fels über 
den Steinmetzen.‘ 
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Daß solche Einseitigkeit den 
Geschichtswert beeinträchtigt, 
wird deutlich, wenn wir die Vor- 
gange in ihregrößeren Zusammen- 
hänge hineinstellen. Für den 
Sturz der Omriden läßt sich der 
äußere Hergang bei vorsichtiger 
Auswertung der Berichte selbst 
und der gleichzeitig spielenden 
Prophetenlegenden noch mit eini- 
ger Sicherheit wiedergewinnen. 
Mit dem unerbittlichen Kampfder 
Prophetie gegen den Fremdgott 
der Isebel und damit ihrer anti- 
dynastischen Politisierung hebt 
das Ringen an, das sich rasch 
mit anderen Momenten verbinden 
sollte: mit wirtschaftlichen Inter- 
essen, die durch den priester- 43. Ostrakon aus Samaria (Kursivschrift der Zeit Ahabs). 
lichen Mißbrauch des Gottes- (Nach Harvard Excavations at Samaria II (1924), Taf. 55d.) 
kastens (II 12, 5ff.) wie durch 
das rücksichtslose Streben des Königtums nach Mehrung des Kronguts (I 21, 1ff.) hart betroffen waren, 
vor allem aber mit der Feindschaft der Sekten auch gegen den kananäischen Baal und die von ihm 
beherrschten Lebensformen des Kulturlandes (II 10, 15ff.; vgl. Jer. 35, 6ff.). In enger gegenseitiger 
Durchdringung verstärkte solch kräftigeres Lebendigwerden urjahvistischer Frömmigkeit zugleich die 
sozialkaritative und genossenschaftlich-, ‚demokratische‘ Färbung des älteren israelitischen Rechtes. Die 
dramatisch bewegte Schilderung des Aufstandes des Jehu (von dessen ,,Orthodoxie‘‘ vorher niemand 
etwas ahnte; II 10, 8ff.), läßt dabei die religiöse Abzielung des Unternehmens in wirkungsvoller, auch 
vor brutalster Realistik nicht zurückschreckender (10, 25—27) Gipfelung heraustreten, während sie 
in dem nicht minder plastischen Bericht vom Sturz der Athalja ganz im Hintergrund bleibt®). Wie 
stark aber alle diese Ereignisse bereits von dem Heranrücken Assurs überschattet sind, wird ebenso- 
wenig ausgesprochen wie die andere Tatsache, daß die Reform von 622 nur durch den herannahenden 
Zusammenbruch der Weltmacht ermöglicht ward. Auch der durch seine Gleichsetzung von Höhen- 
„pfaffen‘ und heidnischen Priestern als jünger erwiesene zweite Faden im Reformbericht (II 23, 4—7. 
8b. 10—13 [14—16])?) zeigt kein Verständnis für diese Verflechtungen, in die allein assyrische Quellen 
einen Einblick gewähren; über die Herkunft des Berichtes selbst wird noch zu reden sein. 


Literarisch (nicht historisch!) ungleich bedeutsamer als diese Chroniken, Annalen und 
Einzelberichte ist aber in unserer Periode im Bereich der Prosa die Sammlung und im 
wesentlichenendgültige Ausformung des nordisraelitischen Erbes an Propheten- 
legenden und Traditionen. In drei Kreisen hat sich dieser Prozeß abgespielt. Noch völlig 
unter dem Eindruck der siegreich durchgesetzten Revolution steht die Sammlung der Legen- 
den von Elias und Elisa®) mit ihren starken Bekenntnissen zur Alleingeltung Jahves in 
Israel. 

Sowohl die in der Form scharf geschliffenen Einzelstücke als ihre Zusammenfügung untereinander 
und mit anderem Material (II 9, 1ff.), z. T. judäischer Herkunft (I 22, 1ff.; II 3, 5ff.), haben eine längere 
Geschichte hinter sich, für die ich nur zwei Belege gebe. Wie sein Vorbild bzw. seine Parallele in Ex. 33, 19ff. 
eine innerjahvistische Korrektur der jahvistischen Sinaiperikope darstellt, biegt der oben wiedergegebene 
literarische Gipfel der Eliaerzählungen (I 19, 11ff.) ein älteres Bekenntnis zu dem Katastrophengotte um 
(vgl. auch I 17, 20), und die von Jesaja abhängige Legende von Micha ben Jimla, Josaphat und Ahab 
(I 22, 19: Jes. 6, 1) zerreißt nicht nur den Zusammenhang zwischen der Buße des Ahab (I 21, 29) und dem 
erst nach seinem Tode einsetzenden Verderben (II [1, 1] 3, 5), sondern konkurriert auch mit der Moabiter- 
kriegsgeschichte (I 22, 17; II 3, 10), die einst vielleicht von ‚‚dem Propheten‘, nicht von Elisa sprach ®). 
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Die literarische Komposition aber dürfte so erfolgt sein, daß die Eliasammlung nie ohne die Elisasamm- 
lung bestanden hat, zu der ihr sachlicher Höhepunkt in der Himmelfahrt des Gottesmannes nicht nur 
eine äußerliche Überleitung, sondern eine innerliche Vorbereitung bildet: 


Es geschah, alsobald sie hinübergelangt waren, sprach Elias zu Elisa: 
„Bitte, was ich dir tun soll, wenn ich entrafft werde, hinweg von dir!‘ 
Und Elia sprach: ‚Laß mich das Erstgeburtsrecht deines Geistes erben!“ 
Der aber sprach: ‚Du bittest viel. 
Doch wenn du schauen darfst, wie ich entrafft werde, hinweg von dir, so sei’s — 
wenn nicht, so kann es nicht geschehen!“ 
So gingen sie dahin und redeten miteinander, und siehe: 
Feuerwagen! Feuerrossel Rissen die zwei voneinander! und 
Elia fuhr im Wettersturm gen Himmel! 
Als Elisa das durfte schauen, da schrie er laut: 
‚Mein Vater! Mein Vater! Du Wagen Israels und seine Ritter!‘ 
und sah ihn niemals wieder. (II 2, 9ff.) l 


Das stärkere glaubenskämpferische Pathos der Elialegenden zeigt sich am lebendigsten in der von 
grimmigem Humor nicht freien (I 18, 27!), vielleicht ein wenig zur Wortfülle neigenden Erzählung vom 
Gottesgericht auf dem Karmel: 


„Da trat Elia, der Prophet, herzu und sprach: 
Jahve, Gott Abrahams, Isaaks und Israels, beweise heute, 
daß du Gott bist in Israel und ich dein Knecht, 
daß ich auf ’dein Wort’ alles dieses tat. 
Erhöre mich, Jahve, erhöre mich, daß dieses Volk es merkt, 
daß du, Jahve, der Gott bist 
und daß du ihr Herz wieder zu dir" kehrst. « 
Da fuhr ein Blitz herab, fraß Opfer, Holz [auch Stein und Lehm] und leckte auf das Wasser in der 
Gruben. Das sah das Volk und fiel anbetend nieder und rief: » Jahve ist der Gott! Jahve ist der 
Gott! e‘ (18, 36ff.) 


Das stärkere Hervortreten der milderen Züge im Gottesglauben verweist die Gesamtkomposition 
in eine Zeit, die sich von Jahve gesegnet weiB, also wohl die Jahre Jerobeams II., wahrend die Urgestalt 
des Elisabuches, der mit wildem Haß verfolgten Omridenzeit noch näher stehend, nicht viel unter das Ende 
des Buches unter Joas (II 13, 25) hinunterzurücken sein dürfte. Die Eingliederung des judäischen Materials 
ist vorerst zeitlich nicht sicher festzulegen. 

Auch Bestandteile des elohistischen Werkes im Hexateuch!®), dieser zweiten 
umfassenden Ausformung des alten Traditionsgutes von charakteristischer schriftstellerisch- 
gewoliter Eigenprägung, vor allem die ihm angehörigen Bileamslieder (Num. 23, 7ff.; 18ff.), 
spiegeln das Bewußtsein wider, daß Israel, abgesondert von den Heiden (23, 9), unter dem 
Schutze seines wahrhaftigen und seinem Wort getreuen Gottes (23, 19) sicher leben kann: 


Keinen Zauber seh’ ich, der Jakob könnt treffen, 


kein Unheil schau ich, das Israel naht; 3+3 
Jahve, sein Gott, Er ist ja mit ihm, 
man jubelt dem ,,Könige“ zul (23, 21.) 3+3 


Wie die Glückszeit unter Jerobeam II. und das Jahvewort zu einander in Beziehung gesetzt werden (Reg. II 
[13, 5] 14, 25ff.), so wurzelt auch für diese Lieder die Vorzugsstellung Israels gerade in der ihm geschenkten 
Zukunftsverkündigung : 
Zur rechten Zeit wird Jakob verkündet 
und Israel, was Gott ‚wird’ tun (23, 23.) 3 +3 


Ist doch der Prophetenname für E der höchste Ehrentitel eines Abraham (Gen. 20, 7 [und einer Mirjam ? 
Ex. 15, 20]), allein von Mose überboten (Dtn. 34, 10), und ist doch nur in der ‚„‚mosaischen‘ Religion der 
Jahvename bekannt (Ex. 3, 13ff.). 


DIE NATIONALSTAATLICHEN KAMPFE IN SYRIEN: DER ELOHIST 125 


Zugleich sind diese elo- 
histischen Bileamslieder weit- 
hin typisch fiir das Verhältnis 
der elohistischen zur jahvisti- 
schen Schicht überhaupt. Sie 
sind von ihren jahvistischen 
Parallelen beeinflußt, lassen 
aber sorgfältig jede Anspielung 
auf David und seine Herrschaft 
beiseite, analog der Tilgung — 
nicht Abrahams selbst, wohl 
aber — der in Hebron spie- 
Jenden Abrahamserzählungen 
(Gen. 18f.) und vielleicht der 
Verdrängung Judas aus der 
Rolle des Retter Josephs (Gen. 
37, 22: 26). 


Das auch vom Norden gern 44. Die Stätte des Gottesurteils auf dem Karmel. 
besuchte Heiligtum von Beersaba (Nach Cl. Kopp, Elias u. Christentum auf dem Karmel, 1929, Bild 7.) 
(Am. 5, 5, 14) wird zum Zentrum 
aller 3 Patriarchen (Gen. 22, 19), und gerade dabei ergeben sich auch literarische Beziehungen zum Elia- 
buche (vgl. Gen. 21, 9ff.; Reg. I 19)11). Der Rahmen von J? ist dabei streckenweise, vor allem in der 
Josephsgeschichte und den Erzählungen von der Landnahme, mit weithin zweifelsfrei nordisraelitischem 
Material erfüllt, unter dem ältere Lieder und Liedsammlungen hervorragen ([Ex. 15, 21] Num. 21, 14ff.). 
Diese Weiterbildung, das (literarisch gewollte) Ergebnis eines allmählichen Entwicklungsganges, spiegelt 
den Wandel der Zeiten nicht nur im Religiösen (s. o S. 113) und Rechtlichen (vgl. o S. 15 zu Gen. 16; 21), 
sondern auch im allgemeinen Kulturbewußtsein wider, für das in gesteigerter Wertschätzung der ‚‚Literatur‘‘ 
neben das kurze Gebot, in Stein gegraben, ein längeres (sichemitisches ?) ,, Bundesbuch“ tritt 12), ein Kultur- 
bewußtsein, für das sich mit wachsender Zivilisation eine größere Weichheit und Gefühligkeit der Charakter- 
zeichnung eingestellt haben. Nicht mehr verheißt der Gott ein freies wildes Beduinenleben (Gen. 16, 11f.; 
s. o. S. 21), sondern er spendet den rettenden Wasserschlauch, und auf der Zartheit des Mitempfindens mit 
der Mutter des sterbenden Kindes und dem seinen Sohn zum Opfer führenden Vater beruhen Einprägsam- 
keit und Spannung der elohistischen Stücke Gen. 21, 3ff.; 22, 1ff.: 


„Und Abraham nahm das Opferholz und gab’s seinem Sohne Isaak zu tragen und nahm selbst Feuer 
und Messer zur Hand, und gingen die zwei miteinander! 


Und Isaak sprach zu seinem Vater Abraham :,,MeinVater, meinVater,‘ und der sprach :,, Ja,mein Kind !“, 
und er sprach : ,,Da sind Feuer und Holz; wo aber ist das Opferlamm ?“ Und Abraham sprach : ,,Gott 
wird sich selbst das Opferlamm ersehen, mein Kind !“‘, und so gingen die zwei miteinander “‘ (22, 6ff.). 


Das Nebeneinander engerer Anlehnung an das Material von J1 und stärkerer Zutaten in der Josephs- 
geschichte (Gen. 40f. 42*) zeigt dabei, daß die ‚Traditionsgebundenheit‘‘ unseres Schriftstellers für den 
Grundstock der alten Sagentradition größer ist als gegenüber den literarisch-künstlerischen Neuschöpfungen 
der vorangegangenen Zeit. Dann sind wir aber berechtigt, entsprechend der die Gottesoffenbarung ein- 
engenden Tendenz in Ex. 3 (s. o. S. 112) und dem eben angeführten Bileamslied das Einsetzen der Fr- 
zählung erst mit Abraham als bewuBte nationalreligiöse Polemik gegen J %, also als gewolltes Zurücklenken 
zu einem älteren Erzahlungstypus zu deuten. Ohnehin widerrät ja die starke internationale Verflochten- 
heit der Bildungsschichten, denen auch die elohistische Ideologie in ihrer Sublimierung des Gottes- und 
Prophetenbildes angehört, einer Annahme, die J ? (etwa weil erst nach 927 entstanden) im Norden unbekannt 
sein ließe. Daß diese Kreise aber ein so stark sozialkaritatives Recht wie das des Bundesbuches aufnahmen 
und seine Durchführung in die Hand weltlicher Volksoberer legen wollten (Ex. 18), bestätigt aufs neue die 
starke gegenseitige Durchdringung der in der Revolution des Jehu lebendigen Kräfte. 
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Gehört das elohistische Werk in seiner älteren Komposition der Zeit um 750 an, als die 
Moabitergrenze wieder im Arnontal lief (Num. 21, 13), so ist es verständlich, daß wir seinen 
literarischen Einfluß auf andere zuerst im Buche des Hosea nachweisen können!?). Seinen 
Abschluß (E?) hat es erst zu einer Zeit erreicht, als Israel schon dahin war. Zu deutlich setzt 
die Legende vom Goldenen Kalb die Strafe für den (in den Elias/Elisa-Legenden noch nicht 
verpönten) Stierdienst (Dan und) Bethel (vgl. Ex. 32, 4; Reg. I 12, 28) als geschehen voraus 
(Ex. 32, 34), und zu vernehmlich klingt durch den Bundesschluß im Gilgal bei Sichem ein 
resigniert-wehmütiger Ton hindurch. Diese pessimistische Wendung in Jos. 24 fordert nun aber 
gebieterisch eine Fortführung der Erzählung. In der Tat weisen die Sagen der Richterzeit, 
vor allem Gideon, Abimelech und Jephta deutliche Spuren einer ‚‚elohistischen‘“ Schicht auf, 
die in der Betonung des Gotteswillens als der geschichtsgestaltenden Kraft des Propheten 
und des Traumes als der vorzüglichsten Offenbarungsmittel Gottes sichtbar wird. Unter 
den Saulerzählungen ist ihr das ,,Legendenbiichlein von Samuel“ nächst verwandt. 


Stofflich steht diese Schicht zu dem ,,jahvistischen‘' Material etwa in demselben Verhältnis wie in 
der Josephsgeschichte: sie schöpft noch stärker aus der volkstümlichen Überlieferung selbst, und es ist 
schwerlich ein Zufall, daß sie gerade bei mittelpalästinischen Sagen am sichersten greifbar ist. Eine voll- 
ständige elohistische Fassung der Davidsgeschichten, vor allem der oben behandelten Gesamtkomposition, 
ist nicht mit derselben Deutlichkeit nachweisbar, vielmehr brechen die zweifelsfreien Materialdopp- 
lungen mit dem Ausscheiden des Saul ab. Der elohistische Faden hat David gekannt und geruhmt (vgl. 
vor allem Sam. I 26); wie er seine Regierung geschildert hat, wissen wir nicht, da uns allein das Bild der 
Thronfolgegeschichte erhalten ist. Infolge dieses Versagens, das sich aus den Redaktionsverhältnissen 
des deuteronomistischen Werkes erklärt (s. o. S. 82 u. 122), muß es vollends in der Schwebe bleiben, 
wieweit der elohistische Faden sich erstreckt haben sollte. Zu den Elias/Elisaerzählungen bestehen sprach- 
liche Beziehungen, doch verwehrt die schon erwähnte stärkere Sublimierung des Bildes des ,,Propheten“ 
die einfache Identifikation der Verfasser, wie auch die Verschärfung der Polemik gegen das Königtum 
als solches im ‚‚Legendenbüchlein von Samuel‘ dazu zwingt, beide Sammlungen gegeneinander abzusetzen. 
Daß das noch möglich ist, zeigt, daß die elohistische Redaktion hier mit ihrem Material noch konservativer 
verfahren ist als im Hexateuch. 


Eben diese Ablehnung des Königstums als Institution ist am ehesten unter dem Eindruck 
des Zusammenbruchs von 734 oder 725 zu verstehen, und mit der Möglichkeit ist ernsthaft 
zu rechnen, daß als Redaktor des Gesamtwerkes der Elohist selbst, wenn wir wie beim Jahvisten 
den herkömmlichen Namen für die letzte Stufe anwenden, zu gelten hat. Mit dem Zusammen- 
bruch Israels als Staat hätte dann sein Werk geschlossen, während er spezielles Interesse an 
Juda oder gar an Jerusalem nirgends verrät. 

Das judäische Material in den Elias-Elisageschichten ist ja entweder sichtlich jüngeren Ursprungs 
(zu 1. Reg. 22 s.o. S. 123), oder deutlich sekundär eingelegt, wobei dem Bericht über den Sturz der Athalja 
der alte Anfang zugunsten der israelitischen Parallelnotiz über den Tod des Ahasja verloren gegangen ist. 

Auch von dieser Seite aus also spricht nichts dagegen, im Elohisten einen der im Lande 
gebliebenen Israeliten zu sehen, dessen Werk auch bald in Juda bekannt und erweitert worden 
ist. Eine vergleichbare literarische Leistung hat Juda in dieser Zeit nicht hervorgebracht. 
Ihm fehlt zunächst der gewaltige geistige Auftrieb, den die älteste Prophetie dem israelitischen 
Geistesleben gegeben hat. Doch ist die ganze weitere judäische Geistesgeschichte, vor allem 
die deuteronomistische Bewegung selbst mit allen ihren religiösen, aber auch literarischen 
Folgen ohne den Einfluß der Elohisten auch auf den Süden nicht vorstellbar™). 


Wie rasch der Elohist sich als die ‚‚modernere‘‘, dem Empfinden der Zeit nähere Darstellung in Juda 
durchgesetzt hat, belegt die eigentümliche Art, in der die Einleitungsreden zum Deuteronomium gerade 
den elohistischem Faden nutzen. Die Selbstbesinnung des Nordens, die das Wort Hoseas (vgl. 8, 5) im 
Zusammenbruch erfüllt sah und in seinen Bahnen (12, 4ff.) die Sünde der Gegenwart in die Vergangenheit 
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45. Syrerinnen des 10. Jahrhunderts. 
(Nach Contenau, L'Art de l'Asie occidentale ancienne, 1928, Tafel 29.) 


zurücktrug, hat hier ihre bedeutsamsten Folgen gezeitigt, die dann ihrerseits wieder auch auf die israelitische 
Bevölkerung ,,Samerinas‘‘ zurückwirken mußten 15). 


Anmerkungen: !) Vgl. J. Begrich, ZDMG. 8 (1929), 213ff.; dagegen K. Budde ebenda 9 (1930), 
125ff. 2) Vgl. W. Rudolph u. A. Alt, PJB. 25 (1929), 59ff., 80ff. 3) Anders K. Budde, Der 
Segen Moses, Tubingen 1922. 4) Vgl. jetzt K. Möhlenbrink, BWANT IV, 7 (1932). 5) Vgl. (I 22, 50) 
II 16, 5. 7—9israelitisch, den Zusammenbruch verschleiernd. 16, 10ff, judäisch. 17, 24—28 aus dem Kreise 
der im Lande gebliebenen Israeliten. 6) Profane Quelle 11, 1—12; 11, 13—18a ?; anders G. Hölscher, 
Euch. I 187 (11, 18?—20 Exzerpt wie II, 1, 1). 7) Vgl. J. Hempel, RGG. III?, 383. H Vgl. H. 
Gunkel, Meisterwerke hebr. Erzahlungskunst I Bln. 1922. °) Zur Vorgeschichte von II 3, 5ff. vgl. 
J. Begrich, Chron. 167ff. 10) Vgl. O. Procksch, Das nordhebräische Sagenbuch, die Elohinquelle, 
Lpz. 1906. 11) Vgl. W. Zimmerli, Diss. theol. Gott. 1932. 12) Zur ursprünglichen Stelle des Bb. 
in E vgl. Sellin, Einl.® 26f. 13) Vgl. J. Rieger, Die Bedeutung der Geschichte für die Verkündigung 
des Amos und Hosea, GieBen 1929. 14) Vgl. H. Greßmann, DLZ. 29 (1926), 779ff. 18) Vgl. A. C. 
Welch, ZAW. 48 (1930), 175ff. — Zum ganzen Abschnitt vgl. E. Kraeling, Aram and Israel, New York 
1918. Die bildliche Darstellung des Tributes des Jehu durch Salmanassar s. bei B. Meißner, Assyr.-bab. 
Literatur (in diesem Handbuch) S. 92, Abb. 90, Reihe 2. 


Aber wichtiger noch als diese an sich schon bedeutsame Geschichte der Prosa ist die 
Geschichte des literarischen Niederschlags der prophetischen Bewegung in ihren Eigenzeug- 
nissen selbst. Mit Amos von Tekoa, den Jahve nach dem Norden sandte, als Jerobeam II. 
seine Siege erfochten (6, 13), mit Amos überschreiten wir zugleich die Grenze von der Legende 
zur Prophetenbiographie (7, 10ff.; s. o. S. 97). 

Dort ist er daheim, wo das ackerbaufähige judäische Land in die im Regenschatten des Haupthöhen- 


zuges liegende Steppe übergeht, ein Hirt unter Hirten, der, wenn die Jahreszeit es mit sich brachte, wohl 
auch drunten in der Gluthitze von Engedi am Toten Meer die sonst ungenießbaren Sykomorenfeigen vor 
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der Reife ihres bitteren Saftes beraubte. In harter Arbeit fand er so sein Brot; stolz blickt er herab auf 
die Hungerleider von ,,Prophetenschulern“, die sich verdingen, durch Spruch und Lied sich zu erwerben, 
was sie zum Leben brauchen. Von der großen Welt weiß und kennt er nur wenig. Als Jahves Wort ihn 
nach Samarien führt, steht er voll Staunen vor der großen Pracht; selbst die von Assur oder von Ägypten 
würden solchen Luxus, wähnt er, als unerhört empfinden und verdammenswert (3, 9ff.). Doch weiß er 
um des Volkes und der Nachbarn Tun und Leiden: 


So sagt Jahve: So sagt Jahve: 
„Um dreier Frevel derer von Damask, „Um dreier Frevel derer von Amon, 
um derer vier willich’s nicht wenden! 3 + 3 um ihrer vier will ich’s nicht wenden! 3 + 3 
Sie draschen ja mit Eisenschlitten Sie schlitzten Gil‘ads Schwangre auf, 
Gil‘ad, ‚das ganze’ Land. 3 + 2(?) um Raum für sich selber zu schaffen. 3 + 3 
Drum leg ich Feuer Drum zünd ich Feuer 
an Hasaels Burg, an Rabbas Mauer, 
zu fressen das Schloß Benhadads. zu fressen das Schloß, 2 +2 +2 
2 +2(’) +3 Im Hussa am Tage der Schlacht, 
Zerbreche den Riegel Damasks, im Heissa am Tage des Sturms. 3 + 3 
vertilg’, wer zu ,,Stndental‘‘ herrscht, 3 + 3 Der König — als Sklave dahin, 
den Fürsten von ‚Wonnhaus‘‘ zumal, mit ihm seine Großen zumal,‘ 3 +3 
verbanne nach Kir Arams Volk“, 3+3 hat Jahve gesagt. 


hat Jahve gesagt. 


So sagt Jahve: 

„Um dreier Frevel derer von Moab, 

um ihrer vier will ich‘s nicht wenden! 3 +3 
Sie brannten zu Kalk 


So sagt Jahve: 
„Um dreier Frevel derer von Gaza, 

um derer vier will ich’s nicht wenden! 3 + 3 
Sie hielten wilde Sklavenjagden 


3 des Edomiterkönigs Bein. 2+ 2 

in PED Solde, Dorf bei Dorf. 3+2 Drum leg’ ich Feuer an ,Ar’-Moab, 
Drum leg ich Feuer zu fressen das SchloB Kerijjot. 3+ 3 

an Gazas Mauer, 

zu fressen das SchloB. 2+2 +2 

Vertilge, wer Asdod beherrscht, Im Brausen stirbt Moab dahin, 

Askalons Fürsten zumal, 3 +3 im Hussa beim Hallen des Horns, 3+3 
erheb wider Ekron die Faust, vertilge den ‚Richter‘ darin", 

es vergeht der Rest der Philister,“ 3 + 3 erschlag ,seine’ Großen mit ihm‘ 3 +3 
hat Jahve gesagt.... hat Jahve gesagt.... 

So sagt Jahve: 


„Um dreier Frevel derer von Israel, 
um ihrer vier will ich’s nicht wenden. 3 + 3 
Sie verkaufen, wer schuldlos, um Geld, 
wer arm, um Stiefel ein Paar .. .‘'(1,3ff.) 3 + 3 
Er kennt in Israel das Treiben am heiligen Ort, die Opfer, Gelübde und Zehnten (4, 4f.; 
vgl. 5, 21ff.), das Prassen und Schwelgen und Huren (2, 7f.). Er teilt des Volkes Glauben 
an Gottes Führung in vergangenen Tagen bis zu dieser Stunde (2, 10ff.; 4, 6ff.) und kehrt 
sein Hoffen wider die Hoffenden selbst (5, 18ff.; s. o. S. 64) und den Glauben gegen die, so 
ihn hegen (9, 7; Kontrast 3, 2 o. S. 58): 
„Seid ihr mir nicht den Mohren gleich, 


ihr Israelsöhne ?“, so raunt Jahve. 4 +14 
„Führt’ ich nicht Israel 

vom Nil herauf, 3 + 2 
und die Philister aus Kaftor, und Aram aus Kir?“ 2+ 2 


Uber dem allen aber das Wort seines Gottes, das seine Rede entscheidend beherrscht, 
aufbrüllend in grausiger Wut (1, 2) zu Dienst und Gehorsam zu zwingen (3, 8; s. o. S. 58), nur 
um Gerechtigkeit ringend, die Er, der eine Gott der Welt, von seinem Volk verlangt: 
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Ich hasse, verachte eure Feste, Halt mir fern ,deines’ Singsangs Geplarr, 

mag nicht riechen der Kirchen Gestank, 3 + 3 will der Harfe’ Geklimper nicht hören! 3 + 3 
kann nicht leiden der Weinopfer Flut, Wie Wasser laß sprudeln das Recht, 

schau nicht an der Schafopfer Fett. 3 +3 Gerechtigkeit wie ewigen Bach. 3+3 


(5, 21ff.; vgl. 2, 6; 5, 14; o. S. 61). 


Ohne Zeit und Kraft für lange Formeln zum Eingang und Ausklang zu verschwenden 
(s. o. S. 60), barbarisch in ihrer Grobheit wider die ‚‚Basanskühe‘‘ (4, 1ff.; o. S. 60) und die 
Priestersfrau, so zur Dirne wird (7, 17), türmt die spruchbildnerische Sprachgewalt in ihrer 
Knappheit und Wucht Block auf Block zum Fünfvisionenzyklus (7, 1ff.; 8,1ff.; 9, 1ff.) und 
dem ganz einzigartigen Fünfvölkerweheruf! Verbal- und Nominalsatz, Partizipien und Verba 
finita, Mischmetren neben glatten Versbildungen stehen ihm in gleicher Freiheit zu Gebote, 
wenn es gilt zu schelten und zu drohen, die lebendige Wirklichkeit in höchster Konkretheit 
zu malen, dem Gegner redend das Wort zu verstatten (4, 1; 6, 13; 7, 16; 8, 5), auch lyrische 
Klänge zu formen (5, 1f.; o. S. 27). So heiß aber die Leidenschaftlichkeit des todbringenden 
Gotteswortes in seinen Drohworten lodert, es lebt in ihm neben der Härte seiner Natur, die 
das ihn ganz beherrschende Gotterleben steigert, zugleich ein Grübeln und Fragen nach dem 
Warum, das die intuitive Gewißheit um die Erlebnisechtheit und die unbedingte Geltung des 
Erlebnisinhaltes nicht einengt oder gar aufhebt, vielmehr Forderung und Drohung durch die 
rationale Begründung nur eindringlicher macht (3, 3ff.): 


Gehen zwei miteinander, Schnappt die Falle vom Boden, 

sie träfen sich denn ? 3 + 2 und hat nichts gefangen ? 3+ 2 
Brüllt im Walde der Löwe Hallt das Horn in der Stadt, 

und hätt’ nichts geraubt ? 3+2 und niemand wird bang ? 3+2 
Läßt der Jungleu sich hören, Gibt’s Unglück im Orte, 

er hätt’ denn gefangen ? 3 + 2 das Jahve nicht tat?... 3 + 2 
Fällt der Vogel zur ‚I’ Erde, Es brüllt der Leu — wer fürchtet sich nicht ? 

den das Wurfholz nicht traf ? 3+ 2 DU Jahve redet — wer weissagt nicht? 4 + 4 


Die Zeit, da er als prophetischer Fiirbitter Heuschrecken abwandte und die Sintbrand- 
flamme (7, 1ff.), ist längst dahin; er hat den furchtbar-großen Gott verstanden, der schlagen 
muß, weil er allein in aller Welt der Hort der Wehrlos-Schwachen ist, der ihn, den Amos, 
überwältigt hat; und nun kennt er in paradox-ironischer Verkehrung des Bundesgedankens 
(3, 2) statt der Vergebung nur noch die Vergeltung und die heißt nur noch Tod: 


So spricht Jahve: Zwei Schenkelknochen, ein Ohrlappchen nur, 
Wie ein Hirt entreißt 2 +2 +2 so werden gerettet die Israelsohne... (3, 12a) 
des Löwen Maul 4+ 4 


Wir wissen so wenig wie bei den meisten anderen Propheten, wem wir’s zu danken haben, daß 
dieses Mannes Sprüche nicht verhallt, daß man sie, als er nach Juda ausgewiesen, daheim gesammelt 
und in zwei Büchlein zusammengefügt, aus denen unser Amos — vielleicht noch vor dem Tod Jerobeams — 
so ungeschickter Weise geformt ist, daß neben dem erzählenden Stück 7, 10ff. die Sprüche 8, 4—14 den 
Zusammenhang des Fünf-Visionenzyklus sprengen. Überarbeitende Hände haben vor allem die Sprüche 
über Tyrus, Edom und Juda (1, 9ff.; 2, 4f.) sowie den eschatologisch-verheißenden Schluß (9, 13ff.) 
hinzugesetzt, auch die schlimmsten Drohungen gegen Bethel durch die hymnische Exhomologese er- 
setzt, wie sie der Verurteilte im Gericht zu Ehren von Gottes Gerechtigkeit zu sprechen hat (4, 13; 
5, 8f.; 9, 5f.). 


Anmerkungen: Kommentare zum Zwölfprophetenbuch: Marti (KHC. 1904), Nowack (®Géttingen 
1923). Sellin (*Leipzig 1929f.); zu Amos und Hosea: W. R. Harper (JCC. 1905); H. Bleeker (Groningen 
1932); H. GreBmann, GBW II, 1? (1921), 323ff.; zu Amos: R. S. Cripps, London 1929. — Monographien 
zu Amos und Hosea: W. Baumgartner, diss. phil. Zürich 1913; J. Rieger, s. S. 12733; speziell zu Amos: 


Hempel, Altisraelitische Literatur. 9 
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H. Schmidt, Der Prophet Amos, Tüb. 1917; 
auch BZAW. 34 (1920), 158ff. L. Köhler, 
Amos, Zurich 1917. K. Marti, BZAW. 33 
(1918), 323ff. K. Budde, J. B. L. 43 (1924), 
46ff.; 44 (1925), 63ff. E. Balla, Die Droh- und 
Scheltworte des Amos. Leipzig 1926. F. Horst, 
ZAW. 47 (1929), 45ff. A. Weiser, BZAW. 
53 (1929). P. Humbert, RTP. 17. (1929), 241ff. 
K. Cramer, BWANT III, 15 (1930) (dagegen 
L Kohler, Th. R: N. F. 4 [1932], 275ff.). 
H. H. Krause, ZAW. 50 (1932), 221ff. W. A. 
Jrwin, AJSL 49 (1933), 102ff. Metrisches: H. 
Guthe u. E. Sievers, ASGW. 23,3 (1907). 
F. Praetorius, Die Gedichte des Amos. Halle 
1924. Textkritisches: W. O. E. Oesterley, 
Studies in the Greek and Latin Versions of the 
Book of Amos, Cambridge 1902. L. Newman, 
UCPSP (1918). 


Nicht lange, nachdem sein Wirken jäh 
sein Ende fand, trat Hosea auf den Plan, 


— ach, RU man sun pany e 3, En N ; Ké 
re Gem PER Fi ee E eg ug | E Beeris Sohn, der es an seines Weibes ehe- 


wem licher Untreue lernen mußte, was Gott von 
seinem Volk zu leiden hat. 


46. Elfenbeinschnitzerei aus Samaria (zu Amos 3,15). : ; ; 
(Nach PEFQSt., Jan. 1933, Taf. I, 2.) Die Ehegeschichte Hoseas, eines der um- 


strittensten Probleme der Erklärung des A. T., 
kann hier nicht voll erörtert werden !) : ob sie symbolisch oder real zu deuten, ob der in seinen erzählenden 
Stücken prosaische Ich-Bericht von Kap. 3 den überwiegend poetischen Er-Text in Kap. 1 fortsetzt oder ihm 
sachlich parallel geht, obHosea die Gomer als Dirne geehelicht oder ob und wann sie erst in der Ehe gefallen — 
das alles ist noch immer umstritten und wird es bei der Mehrdeutigkeit des allzu knappen und textlich nicht 
einwandfrei überlieferten Materials auch bleiben. Soviel ist sicher, daß Hosea, wohl aus der kampf- 
durchtobten Grenzmark stammend?), die zwischen beiden Bundesstaaten strittig war, und wahrscheinlich 
auf dem Lande mit seinen Kulten des sterbenden und wiederkehrenden Gottes großgeworden, in seinem 
ganzen Sein viel stärker mitschwingt, als Amos es tat, am Inhalt der Botschaft reizsam mitbeteiligt: 


Jahve sprach zu mir: ,,Geh wieder ( ?) hin und wirb ein Weib, das ‚einen anderen’ liebt im Ehebruch! 
Genau so liebt Jahve die Israelsöhne, wiewohl sie sich zu andern Göttern kehren und heidnisch 
Götterkuchen gerne mögen! Ich aber hab sie mir gekauft um 15 Silberlinge, ein Homer und ein 
Letek Gerste, und ich sprach zu ihr: ,,Gar manchen Tag sollst still du sitzen, nicht huren, keinem 
Manne angehören, — auch ich ‚entzieh mich dir’. 


Denn manchen Tag 
sitzen Israels Söhne 


ohne König und Fürst, 2+2 +2 
Ohn’ Opfer, ohn’ Malstein ohn’ Ephod und Maske! 2+ 2 
Darnach bekehren sich Israels Söhne 
und suchen Jahve ihren Gott, ‘III’ 4+ 3 
und nahen sich zitternd dem Herrn 
und seiner Güte an der Zeiten Ende! 2+ 3 


Auch das mag strittig bleiben, ob die Hoffnung auf die endliche Bekehrung, die in neuer Wustenzeit zu 
neuer Ehe Gott und Volk vereint (2, 16f.), im Laufe seines Lebens größer oder schwächer ward, allmählich 
in volle Verzweiflung versinkend (Lindblom), der Zeit entsprechend, die in Krieg (z. B. 5, 8ff.) und innerer 
Unrast (z. B. 7, 4ff.) die letzte Kraft verbluten mußte. 


— 
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Dieses innere Aufgewühltsein spiegelt sich im Stile wider. Neben den eigengeprägten 
Spruch tritt das Zitat, das mindestens die Form, vielleicht auch den Wortlaut der Litanei 
aufnimmt (6, 1ff., 14, 2ff.)®) und Hosea so zum Zeugen für die religiöse Poesie seiner Tage 
_ (und nicht nur der genuin israelitischen !) macht (s. o. S. 38). Die ruhige Sicherheit, in der Amos bei 
aller Leidenschaftlichkeit Block auf Block türmt, ist Hosea fremd. Er liebt es, die (meist grau- 
sigen) Bilder zu häufen statt ein einzelnes in sich geschlossen durchzuführen. Motte, Wurmfraß, 
Löwe, Panther, wilde Bärin (s. o. S. 64) werden ihm zu Gleichnissen seines Gottes; als Kinder- 
sterben, Fehlgeburt (9, 11ff. 16. 13, 12f.) und Prostituierung (2, 5. 12), als Vogelfang (7, 12), 
Hundefraß und Wildschaden (13, 8), als Wüstenei und Ödland (2, 11ff. 9, 6. 10,8), verwehende 
Spreu und verflatternden Rauch (13, 3) malt er, was Gott dem ungetreuen Volke tun wird. 
Nur in einem scheinbaren Gegensatz zu diesem Hang zum Gräßlichen steht es, wenn Hosea auf 
der anderen Seite viel weichere Züge für seinen Gott und dessen Wege mit seinem Volk findet 
als Amos, das Bild der Ehe und der bräutlichen Liebe (2, 16ff.), das Gleichnis der Mutter, 
die das Kind am Gängelbande führt (11, 3f.): Die starke sexuelle Komponente seines Denkens 
und Fühlens macht sich auch hier geltend und läßt das Pendel hierhin und dorthin weit aus- 
schlagen, gerade weil er nach einer feinen Beobachtung Haeußermanns das Unbewußte nicht nur 
als Trieb kennen gelernt, sondern auch — und zwar in seiner Liebe zu Gomer — entfaltet und 
zu etwas Geistigem gereift, eben als Liebe. Alles, was er erlebt und erleidet, auch alles, was 
er weiß von geschichtlichen Vorgängen in der Vergangenheit seines Volkes und nicht minder 
all das, was er darüber nachgedacht und gegrübelt hat, wird ihm in ungeheurer innerer Spannung 
zur Gottesrede, ohne daß er über die Art ihres Empfanges Andeutungen machte, wie auch die 
Zeiten bei ihm ihre Grenzen verlieren und in lebendiger Vergegenwärtigung ineinander flieBen‘). 

An die Stelle des kräftigen Aussagesatzes tritt endlich der Fragesatz, die eigene innere Zerrissenheit 
in das Leben Gottes hineinprojizierend : 

Wie könnt ich, Ephraim, dich lassen, 3 + 2 
Wie dein nicht achten, Israel? (11, 8; vgl. 6, 4 o. S. 89.) 
In die gleiche Frageform ist je und dann das Scheltwort an das Volk gekleidet: 
Von ,meinen’ Schlagen, Israel, 
‚wer’ will dir helfen ? 
Wo ist dein König, wo, 
daß er dich rette, 
Wo deine Fürsten all, 
dir Recht zu schaffen ? (13,10) 
und auch der Verheißung ist sie nicht fremd: 
Ephraim, was sollen ‚dir’ fürder die Götzen ? 
Ich bin ‚dir Anat’, bin ‚dir Aschera’!5) 
Ich bin der grüne Lebensbaum, 
an mir wird deine Frucht gefunden! (14, 9.) 


Die Geschichte des Buches, das offensichtlich durch mehrere Hände hindurchgegangen ist, 
ist, wie schon die Unsicherheit über das Verhältnis von Kap. 1 zu Kap. 3 zeigt, nicht voll durch- 
sichtig, zumal der Text auffallend schlecht erhalten und oft mehrdeutig ist. Dem allgemeinen 
Redaktionsgesetz entsprechend, von dem zu handeln war, hat man die eben angeführte Ver- 
heißung an den Schluß gestellt, als Gottesantwort auf das büßende Bekenntnis der Gemeinde: 

Assur soll uns nicht helfen mehr, 
nicht wollen wir reiten auf Rossen, 


Nicht fürder sagen ‚Unser Gott‘ 
zum Werke unsrer Hände! (14, 4.) 
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Spätere judäische Redaktion hat dies Bekenntnis zum Heilsspruch für den eigenen Stamm gestaltet 
(1, 7; vgl. 3, 5), dessen Interesse auch in der Umformung der Unheilssymbolik der Kindernamen in Heils- 
symbolik durchschlägt (2, 1ff.°). 


Anmerkungen: Allgemeines: E. Peiser, Hosea, Lpz. 1914; M. Scott, The message of Hosea, 
London 1921. J. Lindblom, ActA. V (1927); N. Peters, Osee und die Geschichte, Paderborn 1924. ` 
P. Humbert, RHPR. 1 (1921), 97ff. BZAW. 41 (1925), 158ff. K. Budde, ThStKr. 96/97 (1925), 1ff. 
JBL. 45 (1926), 280ff. Fl. James, ATR. 12 (1930), 213ff. H. G. May, AJSL. 48 (1932), 73ff. Psychanaly- 
thisches: O. R. Sellers, AJSL. 41 (1925), 243ff. A. Allwohn, BZAW. 44 (1926). P Haeußermann, 
BZAW. 58 (1932), 55ff. Metrisches: E. Sievers, BSGW. 57 (1905), 167ff. F. Praetorius, Die Gedichte 
des Hosea. Halle 1926. 


1) Zur Ehe Hoseas vgl. A. Heermann, ZAW. 40 (1922), 287ff. H. Schmidt, ZAW. 42 (1924), 245ff. 
L. W. Batten, JBL. 48 (1929), 257ff. Wh. Robinson, BQu. 1931, 304ff. *) Zu Hoseas Heimat vgl. 
G. Hölscher, Die Profeten, Lpz. 1914, 205ff. 3) Zum Problem vgl. H. Schmidt, Sellinfestschrift 
1927, 111ff. t) Vgl. Sellin, Kom.? 11f., auch K. Galling, ThBl. 8 (1929), 169ff. 5) Zum Text 
vgl. J. Wellhausen, Die Kleinen Propheten®, Bln. 1898. 8) Vgl. A.C. Welch, AfO. 4 (1927), 66ff. 

Derselbe Gegensatz gottlicher und menschlicher Hilfe, der das Bekenntnis Hoseas ge- 
- staltet, beherrscht weithin Jesajas Glauben. Starker als fiir Hosea steht ihm das Volk, 
sein judäisches Volk, als staatlicher, in der Geschichte handelnder Organismus, nicht nur 
als eine religiöse und religiös zu beurteilende Größe vor Augen. Er ist durch sein Gottes- 
erleben nicht geblendet für die äußere Wirklichkeit, in der er mit seiner ganzen Zeit darin- 
steht und in der sich seines Gottes Werk vollzieht?). 


Mit nüchternem Blick überschaut er die Gefahren einer Erschütterung des gegebenen Sozialgefüges 
(3, 1ff.) und mit bitterem Schmerz erlebt er des Heeres ehrlose Flucht: 


Auf die Dächer steigt ihr allzumal! ‚Geflohen sind dein’ ‚Richter‘ all, 
Warum ? Sag an. 24 3 — ,in’ sichre Ferne! 3+ 2 
Was tost, was lärmt so laut die Stadt, Drum bitt’ ich eins: 
frohlockt die Burg ? 3+ 2 LaBt mich allein, 
Nicht starb den Schwerttod, wer da fiel, muß bitter weinen! 2 +2 +2 
im Kampf geblieben! 3 + 2 Behaltet euren Trost ftir euch, 
‚Gefangen sind dein’ ‚Recken‘‘ all es fiel mein Volk! 2+ 2 
— und ohne Waffen. 3+ 2 (22, 1ff.). 


Mit Staunen steht er vor den ,,schnellen Boten‘ der eben damals das Niltal abwärts stoBenden 25. (äthio- 
pischen) Dynastie, und ein Unterton widerwilliger Bewunderung klingt durch seine Strafrede wider des 
Assyrers Frevelmut hindurch, der Völker einheimst wie Eier im Nest (10, 5ff.), oder durch die Ausmalung 
seines Heeres mit dämonisch-gespenstigen Zügen (5, 26ff.): 


Er winkt mit der Fahne dem Volke so fern, Geschärft sind die Pfeile, 
und pfeifet ihm von den Enden der Welt jed’ Bogen gespannt. 3+ 3 
4+4 Der Rosse Huf 
und schau, schon hastet’s heran! 4 wie Kiesel hart, 
Da ist keiner mtide und keiner, der fallt, sturmrasend Rad. 24+ 2+ 2 
da ist keiner, der schlummert und keiner, Wie Löwenbrüllen dröhnt sein BaB, 
der schlaft, 4 + 4 wie Jungleu’n brullt es dumpf. 3 + 3 
Kein Hüftgurt löst sich, kein Schuhband Springt zu, packt seinen Raub und schleppt 
zerreißt. 4 ihn fort, und keiner rettet. 3 + 3 


Vor allem aber kennt er die Schäden seines Volkes, die inneren wie die äußeren. Zur Dirne ward die treue 
Stadt (1, 21), von Buben beherrscht (3, 12), in Saus und Braus (5, 11ff..; 28, 7ff.) und protzigem Prunk 
(3, 16ff.), sorglos und sicher (28, 14ff.; 32, 9ff.) des Gottes vergessend (z. B. 1, 2ff.; 5, 12; s. o. S. 60). Da 
hilft kein Schlag (1, 4ff.), kein zornig ausgereckter Arm, in Samaria nicht (9,7ff.; 28, 1ff.) noch in Juda 
(9, 20; 29, 1ff.). Und mehr als dies alles kennt er seines Gottes Macht, der den Weltreichen pfeift 
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(5, 26; 7, 18) und sie nutzt wie die Axt (10, 15; s. o. S. 46) und als ‚Stab seines Zorns‘ (10, 5), der sie 
verwirft und zerschmettert: 


Geschworen hat Jahve der Heere: Das ist’s, was beschlossen wider die Welt, 
„So sei’s! Die Hand, die gereckt gen die Völker zumal ! 
Was ich plane, geschehe! 4 +4 
Was beschlossen, bestehe! 4 +4 Was Jahve der Heere beschlossen, 
Assur zerbrech’ in meinem Jande, wer Andert’s ? 3+ 2 
auf meinen Bergen schlag’ ich ihn!“ 3 + 3 Wer biegt seine Hand, 
die gereckte? (14, 24ff.). 3+ 2 


Mit furchtbarem Feuerodem braust sein ‚Name‘ daher (30, 27ff.), mit ,,Nichtmenschen", ,, Nichtmannen“ 
im Bunde (31, 4ff.), bereit, Schicksal zu wenden, wenn niemand mehr an Rettung zu glauben vermag: 


Also sprach zu mir Jahve: 


„Drein blick’ ich still von meinem Sitze, 3+ 3 
Wie Flimmerschein des Himmelslichts, Dem Berghabicht 
tauwolkengleich am Tag der Ernte. 3 + 3 gibt er sie preis, 
Bei Ernteanfang, Wachstumsende, dem Feldgetier; 2 +3 SS 
wenn aus der Blüte reiftdie Traube, 4 + 4 Mag übersommern der Habicht drauf, 
Mit Winzermessern schneidet er sein Winternest all Feldgetier 
die Ranken ab, zerschlägt die Triebe. 3 + 3 daraus sich bauen. (18, 4ff.) 2+2 +2. 


Was vom Assyrer gilt, gilt von Ägypten nicht minder (19, 1ff. [ ?]; 20, 3ff.; 30, 1ff.; 31, 1ff. [s. u. S. 134]) 
vom Damaszener (17, 1ff.) wie vom Araber (21, 13ff.; 30, 6f.) Ja, die Stunde kommt, in der er die Welt 
zerschmeißt, mit allem was ragend und hehr: 


Und erhaben ist Jahve allein 
an jenem Tage! (2, 17). 3+ 2 


Will er strafen, so verstärkt er verstockend die Schuld (6, 10; vg. 29, 9f.); will er retten, so legt er den Eck- 
stein des Heils (28, 16.). Die in ihrer Echtheit umstrittenen ‚‚messianischen‘‘ Stücke (9, 1ff.; 11, 1ff.; 
so S. 63) würden hier ihre Stelle zu finden vermögen. Wie sein Prophet, so lebt Jesajas Gott mit der 
Welt und wandelt wohl auch einmal seinen Willen im Wechsel des Geschehens ([16, 13f.; 21, 16f.]; 28, 23ff.), 
oder verzieht, ihn in die sichtbare Wirklichkeit umzusetzen (5, 19; s. o. S. 45). Dann muß der Prophet 
und seine Jünger und sein Volk auf ihn harren, das verschnürte Buch, die versiegelte Weisung, die Rätsel- 
sprache zu lösen (8, 16; 28, 11 [21; 29, 11f.]; 30, 8ff.). 


Das alles verkündet Jesaja in kraftvoll ge- 
drungener Sprache. Er führt seine scharf gesehenen, 
lebensnah-plastischen Bilder und Schilderungen nur 
selten weiter aus, als es der Parallelismus der Glieder 
bei ziemlich frei wechselnder Hebungszahl der Verse 
und Halbverse erfordert. 


Man hat angesichts der verhältnismäßig häufigen 
Wiederholung desselben Wortes, namentlich im syn- 
onymen Parallelismus und angesichts des nicht seltenen 
konventionell-leeren Nachklappens des zweiten Gliedes 
den Eindruck, daß die ‚künstlerische Schematisierung ‘‘ 
für Jesaja mehr einen äußeren Zwang als eine innere, in 
der Sache gegebene Notwendigkeit bedeutet hat, wie er 
ja bei größeren Kompositionen hinter der zielstrebig- 
krönenden Technik des Amos zurückbleibt (s. o. S. 66). 
Am deutlichsten sind diese Grenzen in dem Vierstrophen- 
lied vom Untergang des Volkes (9, 7ff.) zu spüren, falls 
nicht gerade hier eine unglückliche textliche Überlieferung, 47. Elfenbeinbild des ägyptischen Gottes Re 
die ziemlich sicher eine fünfte (oder erste?) Strophe ver- aus Samaria. (Nach PEFQSt. July 1932, Taf. 1.) 
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48. Samarisches Elfenbeinbild des ag yp- 
tischen Gotteskindes Harpokrates auf 
dem Lotus. (Nach PEFQSt., Jan. 1933, Taf. 1, 1.) 
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schuttet hat (vgl. 5, 25), manches undeutlich Gewordene un- 
geschickt erganzt hat. Zu ausmalenden Aufzahlungen kommt 
es in der Regel nur dann, wenn durch die Haufung der Glieder 
die Vorstellung einer Gesamtheit oder eines Höchstgrades er- 
weckt werden soll, etwa einer hoffnungslosen Erkrankung 
(1, 5f.), eines übereifrigen Kultus (1, 11ff.), eines gewaltigen 
Reichtums (2, 6ff.; vgl. 3, 16ff.) und großer Herrlichkeit der 
Welt (2, 11ff.). Es ist vielleicht kein Zufall, daß diese 
Stilform in der Teilsammlung 28—32 weniger deutlich her- 
vortritt, während die genannten ‚messianischen‘‘ Stücke 
sie aufweisen (vgl. 11, 6ff.). Die gebrauchten Bilder, bei 
denen der städtischen Umwelt des Propheten entsprechende 
Berufe (Färber 1, 18, Silberschmied 1, 25, ‚Notar‘ 8, 16, 
Töpfer 29, 16(?); vgl. 30, 14) neben dem Bauern (17, 5; 28, 
23ff.) oder dem Gärtner (5, 1ff.s. u. S. 135; 18, 5; 28, 4), dem 
Vogler (8, 14) oder dem nestausnehmenden Knaben (10, 14), 
auch dem Bild vom Waldbrand (9, 17; 10, 16f.) oder dem 
brausenden Sturme stehen (17, 13), sind oft in so wenigen 
Strichen gezeichnet, daß gerade ihre Einfachheit sie einprägt. 
Tritt dazu ein gewollter Kontrast zwischen Bild und Sache, so 
ist diese Wirkung noch verstärkt; Jerusalem als Wächterhütte 
im Gurkenfeld und Weinberg (1, 8), der Rest des Volkes als 
einsame Fahnenstange auf kahler Höhe (30, 17) haften ebenso 


im Gedächtnis wie die an das Groteske streifenden Bilder Jahves als des Bienenvaters, der den Fliegen 
pfeift, oder des armseligen Barbiers, der sich sein Messer erst pumpen muß (7, 18ff.). Jesajas Bilder 
zeugen von scharfer, leicht humoristisch gefärbter Beobachtungsgabe; sie halten sich fern von dem 
„Eigenartigen‘‘ seiner Symbolhandlungen (8, 1ff.; 20, 1ff.), wie auch Mythologisches sich überwiegend 
als Einkleidung historischer Vorgänge und Gestalten findet (Unterweltsdrache 5, 14; wildes Heer 5, 
26ff. [s. o. S. 132]; Sintbrand 30, 27ff., Flutvogel 8, 6ff.; vgl. (28, 15) 30, 28; mater virgo 7, 14?) und 
Wunderkind 9, 1ff.; 11, 1ff. vgl. Abb. 48). 


Was aber die prophetisch-dichterische Sprache Jesajas besonders auszeichnet, ist die 
scharfe antithetische Prägnanz, mit der seine entscheidenden Gedanken auf einen außerge- 
wöhnlich packenden und zugleich in einem letzten Geheimnis verharrenden Ausdruck gebracht 


sind: 


So spricht der Herr Jahve: 


Ephraims Haupt? — Samaria! 


„Nicht besteht’s und nicht geschieht’s! Samariens Haupt? — Remaljas Sohn! 


Arams Haupt? — Damask! 
Damaskens Haupt? — Rezin! 


Glaubt ihr nicht, 
bleibt ihr nicht!“ (7, TEY: 


„Durch Einkehr und Ruhe wird euch Heil, 

im stillen Vertrauen gewinnt ihr euch Kraft!“ 
Doch ihr wollet ja nicht; spracht: ,,Nein, so nicht! 
Auf Rossen fliegen wir!“ — so müßt ihr fliehen! 

„Auf Raschen reiten wir!“ — rasch rennt der Feind! 
Tausend schlottern, wenn einer dräut; 

drohen fünf, so flieht ihr ,alle’ (30, 15ff.). 
Ägypten ist Mensch und ,,nicht Gott“, 

seine Rosse sind Fleisch und ,,nicht Geist‘'!... 
Assur fällt durch ,,Nichtmannsschwert", 

, Nichtmenschenschwert‘“ wird ihn fressen! (31, 3. 8). 


An das ihm gewordene Gotteswort innerlich gebunden, lebt er in dem Gegensatz von 
Gott und Mensch, von seinem Gott und ,,jenem Volke da“ (6, 9; vgl. 7, 11: 13) und erfährt 
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solchen Widerstreit zugleich als eine unerhorte 
Belastung dieses Gottes, der ihm, im Heiligtum 
der Davidsburg erschienen, zuerst und auf 
ewig (vgl. 1, 26!) der Davidsstadt Gott ist 
und bleibt. Aus solcher innerer Spannung 
heraus greift er neben dem einfachen Orakel 
(z. B. 28, 16. 17a) zur Form des Rechtsstreites 
(1,2 [o. S. 59], 18ff.; 3, 13ff.), gestaltet das 
Schelt- und Drohwort durch ironische (1, 5) 
oder zornige Frage (1, 12) zu einem höchst per- 
sönlichen Angriff auf Denken und Fühlen 
seiner Hörer, entlädt die Seele in Bekenntnis 
(8, 18ff.), Beichte (8, 11ff.; s. o. S. 59) und 
Zeugnisvonderanihn selbst ergangenen Gottes- een: 
rede (30, 8ff.) oder ringt in der Reflexion um en BR 
das Verständnis des ihm selbst nicht durchsich- —— 
tigen göttlichen Rätselwillens (28, 27ff.). Zu- 
gleich der Einsicht in die innere Notwendigkeit 49. Inschrift der (späten) Gruft, in der Uzzias 
des göttlichen Tuns und der antithetischen Ver- Gebeine beigesetzt waren. (Nach PEFQSt., Okt. 1931, Taf. I.) 
lebendigung der Rede dient es, wenn — wohl 

gegen Ende der Wirksamkeit in steigendem Maße —die Lästerrede (22, 13 [s. o. S. 25]; 29, 15; 
30, 10ff. 16 oder die Angstworte (3, 5f.) des Volkes, seiner Führer (28, 9ff., 15f.) und seiner 
Feinde (7, 6. 10,8ff.) zitiert werden, eine Eigentümlichkeit, die auch das nur in den Jesaja- 
legenden überlieferte, in seinem dichterischen Ausdruck und Schwung geniale Spottlied der 
Jungfrau Zion auf den Assyrer aufweist (37, 22ff.; s. o. S. 24)°?). So kann es nicht wunder- 
nehmen, daß auch die Parodie ihm nicht fremd ist, wenn er als Drohwort ein ‚‚Heilsorakel‘ 
im Ton der Leichenklage singt (1, 24ff.)*) oder ein Lied aus dem ihm verhaßten Kult des 
, Lieblichen“ (17, 10f.; vgl. 1, 29ff.), des ‚Freundes‘ zu einem Bänkelsängerkantus fluch- 
erfüllten Rätsels wandelt 21: 


Will ein Liedlein singen meines Freundes, Warum wart’ ich denn auf Trauben ? 
Freundes Lied von seinem Weinberg: Herlinge nur bringt er mir! 
Einen Weinberg hatt’ mein Freund, So, nun sag’ ich euch, was ich 
gutes Bodens, sonnbeschiener machen will mit meinem Weinberg: 
Grub ihn um, entsteinte ihn, Reiß’ die Hecke weg, die Tiere 
pflanzte Edelreben drein. brechen ein, ihn abzuweiden! 
Krönte ihn mit einem Turm, Lege Bresche in die Mauer; 
hieb die Kelter in den Felsen, mag der Wandrer ihn zertreten! 
Und er wartet’, daß er sollte Mag ihn nimmer! Nicht beschnitten 
Edeltrauben ihm bescheren. wird er ferner noch behackt; 
Männer Judas, richtet nun Dorn und Distel mögen wuchern! 
zwischen mir und meinem Weinberg. Auch die Wolken weis’ ich an, 
Was soll ich noch un. das ich Daß sie fürder ihn nicht tränken. 
ungetan wohl ließ bisher ? (5, 1ff.; eo S. 48). 


Sucht man aber nach der einheitlichen Wurzel, aus welcher der Primat der Sache vor 
der Form, die Kraft und Aufgewühltheit persönlichen Lebens und die antithetische Grund- 
haltung gleichmäßig hervorwachsen, so wird man immer wieder auf die Berufung geführt, 
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in der ein Wirklichkeits- 
mensch von einer anderen 
Wirklichkeit überwältigt 
und so in der beiden Wi- 
derspiel hineingezwungen 
ward, daß all sein Han- 
deln und Fordern fürder 
für den Menschen der All- 
tagswelt utopischen Cha- 
rakter gewann®): 

Des Jahres, da König 
Uzzia starb, sah ich den 
Herrn, thronend hoch und 
hehr, daß seines Mantels 
Saum den Tempel füllte. 
Drachen dienten ihm. Sechs 
Flügel, wirklich sechs Flügel 
hatten sie, mit zweien das Antlitz, mit zweien die Scham zu verhüllen, mit zweien zu fliegen. Dies riefen 
sie einander zu: 


50. Abtransport der Götter und Frauen einer eroberten Stadt durch das 
Heer des Sanherib. (Nach A. Paterson, Palace of Sinacherib, Taf. 38.) 


„Heilig, dreimal heilig ist Jahve der Heere; 
sein lichter Schein erfüllt die Welt!“ 


Als sie so riefen, erbebten die ‚Schwellen’ und das Haus ward voll Rauchs Ich aber sprach: ,,Weh mir, 
ich bin verloren! Meine Lippen sind unrein und meines Volkes Lippen sind unrein! Meine Augen schauten 
den König, den Jahve der Heere!“ Da flog zu mir der Drachen einer mit glühender Kohle, mit der Zange 
vom Altar genommen, berührte meinen Mund und sprach: ,,So wahr dies deine Lippen berührt, weicht 
deine Schuld, und deine Sünde ist vergeben.‘‘ Da hört’ ich die Stimme des Herrn: ,,Wen send’ ich, und 
wer geht für uns ?“ und rief: ‚Mich, sende mich!“ Er aber sprach: ‚So geh und sprich zu ,,jenem Volk‘: 
Höret immer ohn’ Verstehen 
schauet immer ohn’ Erkennen! 
Mach stumpf ,,jenes Volkes“ Herz, 
taub seine Ohren, blind seine Augen, 
daß es sehenden Auges nicht sehe und hörenden Ohres nicht höre, 
daß sein Herz nicht klug sich bekehre, man es nicht heile! (6, 1— 10). 


Kein König fand sich, seine Politik zu machen. Ahassendet Boten zu Tiglatpileser (Taf. VT), 
sich vor Aram und Samaria Luft zu verschaffen, und Hizkia kapituliert, nachdem sein ganzes 
Land erobert und Jerusalem eingeschlossen des assyrischen Sturmes harrt. Sie hielten ihn 
„als einen verachteten Mann, ja wie einen Narren und Unsinnigen‘“?), aber die Schar der 
Jünger hat Schrift und Wort des Meisters treulich bewahrt®); und daß alle Gottesforderung 
zuletzt auf den Glauben zielt, auf einen Glauben, der Berge versetzt und Weltreiche zer- 
schlägt, diese lebendige Gotteserfahrung ist nicht wieder verloren gegangen. 

Das Buch des Propheten, einst mit den Legenden schließend (36—39), ist mannigfach erweitert 
worden, vor allem durch das sog. ,,Deuterojesajanische Buch‘ des 6. Jahrhunderts (40— 55), dessen Zu- 
sammenwachsen mit dem sog. „Tritojesaja“ (56—66) ein besonderes Problem darstellt, und durch 
die in sich selbst uneinheitliche apokalyptische Schrift 24—27, deren ältere Schicht in die ausgehende 
Perser- oder die frühgriechische Zeit gehört, während in der jüngeren sich der Fall Karthagos (146), über 
den man im Westen jubelt (24, 14f.), spiegeln könnte, wenn nicht die Kanons- und Textgeschichte eine 
solche Datierung ausschließen würden). Das Jesajabuch selbst ist aus Teilsammlungen entstanden, deren 


wertvollste (1— 12) selbst aus mehreren Stücken zusammengewachsen ist: a) 1, 1—31; 2, 2—5; b) 2, 1. 6— 
4,6; c) 5, 1—30, 9, 7—11, 9 (11, 10—12, 5); d) 6, 1—9, 6. Den Kern bildet die von dem Propheten selbst 
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geformte Gruppe d !°) (s. o. S. 68); auch die drei anderen bieten abgesehen von den verheiBenden Schluß- 
stiicken (2, 2—4 [= Micha 4, (Im: 4, 2—6[?]; 11, 10—12, 5) im allgemeinen zuverlässiges Material dar, 
wenngleich der Abschluß der Sammlung frühestens der Perserzeit angehört. Dasselbe gilt von der zweiten 
durch das Stichwort ‚Wehe‘ zusammengehaltene Sammlung 28—32 von Sprüchen überwiegend der spä- 
teren und spätesten Zeit des Propheten angehörig, mit ihren liturgischen (33) und prophetischen Anhängen 
(34f.) 22), deren Verheißungen gleichfalls mindestens stark überarbeitet, wahrscheinlicher aber in vollem Be- 
stand interpoliert (29, 17ff.; 30, 18ff.) sind. Jesajanisches Gut lieferte endlich den Grundstock (14, 24— 32 
[15, 1—16, 13]; 17, 1—18, 6 [19, 1—14]; 20 [21, 13—16]; 22) der durch die schwer übersetzbare Über- 
schrift maSSa’ (,, Last‘, , Schicksalsspruch“‘) charakterisierten Sammlung von Völkersprüchen von Ägypten, bis 
Babel, dessen Fall (539) ein psychologisch wie dichterisch gleich bedeutsames Stück (21, 1ff.; s. o. S. 65) 
besingt®). Auch hier haben die Einzelstücke und Untergruppen eine selbständige Vorgeschichte gehabt; 
die Orakel wider Sebna den Hausmeier fiir Eljakim (22, 15ff.) können unter die Völkersprüche nur dadurch 
geraten sein, daß sie bereits mit dem Wort wider Jerusalem (22, 1ff.; s. o. S. 132) fest verbunden waren. 
In die Einzelheiten kann hier nicht näher eingedrungen werden; erstreckt sich doch nach dem eben Ge- 
sagten der Werdegang von Jes. 1— 39 über mindestens 4 Jahrhunderte! 


Kommentare zum ganzen Buch: K. Marti (KHC. 1900), B. Duhm (Göttingen 1922), F. Feld- 
mann (Münster 1925f.), E. König (Gütersloh 1926); zu 1—39: H. Schmidt (GBW. II, 2? 1923), A. van 
der Flier (Groningen 1923), O. Procksch (Lpzg. 1930); zu 1—27: B. Gray (JCC. 1912). Zum Text: 
W. Popper, UCPSP. I (1918/19), 285ff. J. Fischer, BZAW. 56 (1930). Zur Komposition: S. Mo- 
winckel, Act Or. XI (1932), 267ff. Monographien: W. Wilke, Jesaja und Assur, Lpzg. 1905. S. 
Mowinckel, Profeten Jesaja, O.lo 1925. K. Budde, Jesajas Erleben, Gotha 1928, ZDMG. 84 (1930), 
125ff. ZAW. 49 (1931), 16ff., 182ff., 50 (1932), 38ff. 


Anmerkungen: }) Vgl. J. Hempel, LCQ. 6 (1933). 2) Zur „Jungfrau Anat“ in ras es-Samra 
vgl. W.F. Albright, JPOS. 12 (1932), 193 u. R. Dussaud, RHR 105 (1932), 278ff. *) Zur Echtheit 
A. T. Olmstead, History of Palestine and Syria, New York 1931, 479. t) Vgl. J. Begrich, ThLZ. 
56 (1931), 606. 5)Vgl. W. C. Graham, AJSL. 45 (1929), 167ff. u. Olmstead 444. *) Vgl. F. Wein- 
rich, Der religiös-utopische Charakter der ,,prophetischen Politik“, Gießen 1932, 38ff. 7) Luther, 
Vorrede auf den Propheten Jesaja. 8) S. Mowinckel, Jesaja-disiplene, Oslo 1926; die dauernde Hoch- 
schätzung belegt die (aus jüdischem Material erwachsene) christliche Ascensio Jesajae (ed. R. Charles, 
London 1900). H Zu 24—27 vgl. E. Sievers, BSGW. 56 (1904), 151ff.; P. Lohmann, ZAW. 
37 (1917/18), 1ff.; W. Rudolph, BWANT. IV, 10 (1933).' 10) Zu 7, 1ff. vgl. K. Budde, JBL. 52 
(1933), 22ff. gegen E. G. Kraeling, ebenda 50 (1931), 277ff. 11) Vgl. zuletzt W. W. Cannon, 
Theology 24 (1932), 2ff.; zum Texte T. J. Meek, JBL. 48 (1929), 162f. 18) Vgl. W. Caspari, 
ZAW. 49 (1931), 67ff. 13) Zu 14, 28ff. vgl. J. Begrich, ZDMG. 86 (1932), 66ff.; zu 15f. E. Power, 
Biblica 13 (1932), 435ff.; zu 21, 1ff. H. Obermann, JBL. 48 (1929), 307ff. 


Stärker scheint der unmittelbare Eindruck gewesen zu sein, den ein anderer Prophet 
auf dieZeitgenossen gemacht hat, Micha aus MoraeSaet, der Kleinstadt von der Philistergrenze. 
Vielleicht geschah es nicht nur wegen der unerhörten Zuspitzung seiner Drohungen gegen das 
Heiligtum auf dem Zion, sondern auch wegen der mitreißenden, wohl aus eigenem Erleiden 
der gegeißelten Sünden geborenen Leidenschaftlichkeit seiner Rede. Im Streitgespräch 
wird Himmel und Erde beschworen (1, 2ff. [6, 2ff.]), das Scheltwort ist stark ausgeweitet 
und durch persönliche Anrede eindrücklich gestaltet (2, 1ff.; 3, 1ff.; 9ff.). 

Unvermerkt mag dabei das Prophetenwort (1, 2ff.) in das Gotteswort (1, 5bff. bez. 1, 6f.) hinüber- 


gleiten, um sofort wieder in dem Prophetenwort Raum zu geben (1, 8; vgl. 3, 5—7: 8), der Konfession 
etwa, die sich unerbittlich gegen alle anderen Seher abgrenzt: 


„Ich aber bin erfüllt von Kraft 


LUUT von Recht und Stärke, 3+ 2 
Jakob zu künden seine Schuld, 
und Israel seine Gondel" (3, 8). 3 + 2 


In einer analogen, breit ausgesponnenen Konfession, klagend über die Sünden der Zeit, warnend vor 


138 MICHA 


dem falschen Freund, dem Gott allein vertrauend, klingt das dem Michabuche angehängte, stark (m. E. 
freilich zu Unrecht) umstrittene Büchlein 6, 1—7, 7 aus. 

Besonders lebendig wird Michas Stil durch die Häufigkeit der Zitate, sowohl einzelner 
Sprüche, die man später sprechen (2, 4) [oder angstvoll beten, 6, 6f.] wird, als einer wortspiel- 
reichen ‚Kapuzinerpredigt‘“ in Ton und Maß der Leichenklage (1, 9ff., abhängig von 1, 8)}); 
sowohl einzelner Hohnreden (3, 11) als eines bewegten Wechselgespräches zwischen Gott, 
Prophet und Feinden (2, 6ff.) [oder eines liturgischen Wechselgesanges von Gott, Volk und 
Prophet, 6, 1—8]. In Bildern von einer fast unnatürlichen Freude am Grausamen malt er 
die Großen seines Volks als Straßenräuber (2, 8), Menschenjäger (2, 9f.), ja als Kannibalen 
(3, 3) und schließt sie aus seines Gottes Volke aus (2, 8?). Nur wer im Weinrausch Lug ver- 
kündet, der wäre ein Prophet für sie (2, 11), und ihre Priester (3, 11) und Propheten (3, 5ff.) 
sind ihrer wert. Und all diese Bosheit, das Bauernlegen (2, 2f.) und das ungerechte Richten 
(3, Ont [7, 2ff.]) sind an einer Stelle vereinigt, in Jerusalem, dem darum das Verderben gilt! 

Wie Samaria, „die Missetat Jakobs“, in Erdbeben dahinsinken wird (1, 2ff. [vgl. |6,[9ff.]), ‘wie ‘das 
Verderben die judäische Westgrenze entlangrast (1, 9ff.), so gellt es noch nach 100 Jahren den Leuten in 
den Ohren (Jer. 26, 18), was Micha sprach: 

Zion wird als Feld gepflügt, 
Jerusalem zum Trümmerhaufen, 3+3 
Der Tempelberg zur Waldeshöhe (3,12). 3 


Auch das Heil, das da kommt, ist kein Heil für die Hauptstadt (s. o. S. 64), der kein König hilft und 
kein Arzt: Du aber, Haus ‚I’ Ephrat, 


‚Kleinste’ unter Judas Suppen, 3 + 3 
aus dir laß’ den ich kommen, 

der Israels Herzog sei, 3 +3 
von alten Tagen vonder Urzeither!2 + 2 


Darum: ‚Er‘ gibt sie preis, 
bis geboren hat, die gebiert, 
Und kehret seiner Brüder Rest 
zu Israels Söhnen heim (5, 1ff.).3 + 2 


Spätere Hand hat in diese allzu eigenartigen Bilder?) eingegriffen, im Anschluß an Jesaja und seiner 
Beziehung des vor dem wilden Heer geretteten ,,Restes‘‘ auf Jerusalem gerade dieser Stadt Rettung ver- 
heißen (5, 6f.; 4, 12ff.; vgl. Jes. 14, 24ff.; o. S. 133), in hoseanischen Farben das Gericht als Läuterungs- 
gericht gemalt (5, 9ff.; vgl. Hos. 14, att s. o. S. 128) und das anonyme Stück von der endzeitlichen Hoheit 
des Zion vorangestellt (4, 1ff. = Jes. 2, 2ff.)®). Anden Schluß des Gesamtbuches, das aus der Vereinigung 
dreier selbständiger Korpora (1—3, 4f., 6, 1—7, 7) erwachsen ist, ist eine Liturgie aus der Perserzeit ge- 
treten (7, 8ff.)*), wohl um des Wortanklangs ‚mi el kämökä (,,welcher Gott ist wie du ?‘‘) an den Namen 
mi-ka-jahü Leer ist wie Jahve ?‘) willen. 


Anmerkungen: Allgemeines: J. M. P. Smith, JCC. (zu Micha, Zephanja, Nahum 1912). 
P. Haupt, AJSL. 26 (1910), 201ff., 27 (1911), 1ff., JBL. 29 (1910), 85ff. K. Budde, ZAW. 37 (1918), 
77ff., 38 (1920), 2ff., ZDMG. 81 (1927), 152ff. H Schmidt, GBW. II, 2? (1923), 130ff. A. Bruno, 
Micha und der Herrscher aus der Vorzeit, Leipzig 1923. J. Lindblom, Act A VI, 2 (1929). Metrisches: 
E. Sievers, BSGW. 59 (1907), 76ff. 

1) Zum Zusammenhang vgl. W. C. Graham, AJSI.. 47 (1931), 237ff. 3) Zum Verständnis vgl. 
H. Greßmann, Der Messias, Göttingen 1929, 248ff. 3) S. o. S. 137". 9 Vgl. H. Gunkel, ZS. 2 
(1934), 145ff. 


Mit dem Gesagten haben wir zugleich die Elemente zum Verständnis der großen Reform- 
bewegung in der Hand, die zwei Menschenalter später die religiöse und literarische Entwicklung 
Judas in besonderer Weise prägen sollte, der Reinigung und Zentralisation des Kultus in 
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Jerusalem durch König Josia (622)1), deren Urkunde wir in überarbeiteter Gestalt im heutigen 
Deuteronomium besitzen. 

Diese Annahme wird in der gegenwärtigen Wissenschaft gelegentlich zu Unrecht bestritten. Weder 
aus dem Reformbericht (s. o S. 122f.) noch aus dem (das Volk im Singular anredenden) Kern des Programm 
(12— 26. 28) läßt sich die Durchführung der Kultuseinheit ohne Gewaltsamkeit entfernen; trägt doch das 
ganze Korpus den Charakter des Kompromisses zwischen dieser einen Forderung und den ihr entgegen- 
stehenden Notwendigkeiten des wirtschaftlichen und sozialen Lebens. 

Drei Komponenten sind bei dieser Reform feststellbar. Einmal ist, wie oben S. 126 
schon angedeutet, der Zusammenhang mit der elohistischen Literatur und ihren geistigen 
Strömungen deutlich zu spüren. Der durch G.von Rad?) klar entwickelte deuteronomische 
Grundgedanke des ‚nationalen Israel als des von Gott bejahten Gottesvolkes‘ setzt die Ab- 
zielung des in der elohistischen Schicht überlieferten und von dem Dtn. von seiner ursprüng- 
lichen Stelle verdrängten ‚‚Bundesbuches‘‘ auf die heilige Gottesgemeinde als eine empirische 
Größe voraus, wie sich ja auch das hier wie dort solchem Streben zugrunde gelegte Material 
weithin deckt. Sodann kehren mit der entscheidenden Bedeutung der an Moses ergangenen 
prophetischen Offenbarung und dem Wertlegen auf den Unterschied zwischen israelitischer 
und ‚heidnischer‘‘ Zukunftsschau zwei charakteristische Züge der elohistischen Erzählungs- 
schicht (s. o. S. 113. 124) wieder, wenn in der Form der prophetischen Rede des Moses?) der 
Besitz Gesamtpalästinas (,,wenn Jahve dein Gott dir einst dein Gebiet erweitert“ 12, 20) und 
das Kommen eines ,,Propheten wie ich bin“ (18, 15) verheißen wird. Und endlich erweist 
sich die starke sozialrevolutionäre Haltung des Entwurfes, von der noch zu sprechen sein wird, 
als die Fortführung und Steigerung der dem elohistischen Bundesbuch, aber auch den elohisti- 
schen Prophetenlegenden eigenen sozialkaritativen Haltung. 

Aber der Zusammenhang mit den elohistischen Literatenkreisen ist ein noch engerer. In den sekun- 
dären, das Volk im Plural anredenden Einleitungsstücken setzt sich die vom Kadeskranz zu Jos. 24 führende 
Linie tragisch-pessimistischer Geschichtsbetrachtung fort, indem die elohistischen Sündenberichte von 
der Wüstenwanderung unter besonderer Hervorhebung des „Goldenen Kalbes‘‘ (9, 11ff.) zu neuen Faden 
paränetisch-warnenden Charakters zusammengefügt werden. In einer (den Zusammenhang der Rechte 
der Priester sprengenden) Erweiterung des Rechtsbuches tritt zudem neben die Opposition gegen heidnische 
Wahrsagerei und Kultübung der Gegensatz gegen das wesenhaft „heidnische‘‘ Königtum, der sich an der 
Tradition von Salomo immer aufs neue entzündet (17, 14ff.). In der unmöglichen Annahme, Samuel habe 
diesen Abschnitt eingefiigt‘), spiegelt sich die richtige Erkenntnis, daß hier Beziehungen zum , Legenden- 
büchlein von Samuel“ und damit abermals zur elohistischen Schriftstellerei vorliegen. Auch durch diese 
Beziehungen in sekundären, aber zur deuteronomischen Schriftstellerei gehörigen Stücken ist die Entstehung 


des Gesetzes in den führenden Schichten des Priesteradels am Jerusalemer Königstempel sehr unwahr- 
scheinlich gemacht und mindestens einer seiner Quellströme in den Norden verfolgt. 


Der Zusammenhang mit der elohistischen Literatur bedeutet zugleich den anderen mit 
der Prophetie, der nicht in einer Übereinstimmung in Einzelheiten, etwa in den auch diesen 
beiden Bewegungen gemeinsamen sozialkaritativen Forderungen, zu erfassen, aber auch nicht 
von Einzelheiten her (etwa von der verschiedenen Wertung des Kultus aus) zu bestreiten ist. 
Entscheidend ist vielmehr die hier wie dort lebendige politisch-utopische Haltung als solche. 
In ihrer Form der Moserede verkünden die Mahnungen und Verheißungen des Programms 
wie seiner Rahmenstücke den Glauben an ein neues Gotteswunder, das sich ereignen wird, 
wenn nur das Volk dem Gotteswillen gehorsam ist, und der Huldaspruch verheißt wenigstens 
den Aufschub des drohenden Unheils bis zum friedlichen Tode des bußfertigen Königs (2. Reg. 
22, 19£.). 

Offensichtlich steht das Volk vor schweren Kämpfen um den Alleinbesitz des Landes — vor dem 
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Versuch des Josia, die Gren- 
zen des davidischen Reiches 
zuruckzugewinnen oder sie 
gegen die Agypter zu hal- 
ten, deren (in den jüngeren 
Stücken steigende) Erwäh- 
nung als der Feinde viel- 
leicht nicht nur durch die 
Fiktion der Moserede be- 
dingt ist. So weitausgrei- 
fende Pläne stoßen in einem 
erschöpften Volke, dessen 
Friedenssehnsucht durch 
die eschatologischen Stücke 
des Jesajabuches ja deut- 
lich genug gekennzeichnet 
ist, naturgemäß auf schar- 
fen Widerstand. Aber wenn 
es nur den Jahve allein 
und ihn in der richtigen 
Weise verehrt, kann trotz 
innerweltlicher Schwäche der Erfolg nicht ausbleiben! Gott steht ja zu seinem in souveräner Frei- 
heit den Vätern geleisteten Eide (z. B. 7, 7f.)! Gewiß fehlen die Weltweite und der andringende 
Gerichtsernst eines Amos oder eines Jesaja; das Deuteronomium gehört in den Zusammenhang der Heils- 
prophetie, wie sie ein wenig später in der Jubelliturgie des Nahum den Fall von Ninive besingt, 
nicht in die Nähe des etwa gleichzeitigen Bangens eines Zefanja vor dem Jahvetag als dem ,,Fest“, an 
dem der Gott sein eigenes Volk schlachtet oder der Klage Habakuks über die erst im eschatologischen 
Gericht zugrundegehende Satansherrschatt®). Das vom Dtn. erwartete Heil ist nicht eschatologisch-apo- 
kalytisch, sondern kommt in der Zeit, von Kultpropheten der fragenden Gemeinde im Segensspruch ver- 
heißen, wie auch die den Gesetzesbrecher bedrohenden Flüche durchaus innerweltlichen Charakter tragen. 
In den Kreisen der Heils- und Kultpropheten, die freilich durch gegenseitiges Mißtrauen bereits weithin 
zersetzt sind (13, 2ff.; 18, 20), ist das Dtn. daheim. Auch die Stilform, die sich in den Einleitungsreden 
ganz charakteristisch von der — durchaus nicht notwendigerweise temperamentlosen — Sachlichkeit 
referierender Texte (etwa des Reformberichtes!) abhebt, die aber auch in das Gesetzeskorpus selbst ein- 
gedrungen ist, führt auf Menschen, die sich in propagandistischer und belehrender Tätigkeit bereits eine 
bestimmte Technik der ‚‚Seelenfüuhrung‘ erworben haben: die innerliche Wärme der Rede, die den Gottes- 
namen verhältnismäßig selten gebraucht, ohne durch den Zusatz ,,mein (dein, unser, euer) Gott‘ eine 
persönliche Verbindung herzustellen, die durch Erwähnung einzelner geschichtlicher Guttaten des Gottes 
im Relativsatz (,,der dich aus Ägypten, dem Sklavenhause, befreit hat“, 6, 12 u. 6.) oder in dem (an den 
Hymnus anklingenden) Partizip (z. B. 8, 14— 16) noch unterstrichen wird ; die seelsorgerlich-warnende und 
-ermunternde Paränese mit ihrem Schatz geprägter Wendungen und Formen, die ihrerseits in ihren in der 
Prosa auffallend zahlreichen Ausdrucksdoppelungen den Zusammenhang mit der Spruch- und masal- 
Dichtung der Priester, Propheten oder Weisen verraten: 
Höre, Israel, Jahve ist unser Gott, Jahve als einer! 
Und du sollst Jahve, deinen Gott lieben 
mit ganzem Herzen / mit ganzer Seele / mit aller Kraft! 
Und alle diese Worte, die ich dir heute gebiete, sollen dir zu Herzen gehen, 
Und du sollst sie deinen Kindern einschärfen /und von ihnen reden, 
wenn du ‚im’ Hause sitzest /und wenn du auf dem Wege wanderst, 
und wenn du dich niederlegst / und wenn du aufstehst; 
und du sollst sie als Zeichen auf deine Hand binden / 
und als Marken an deine Stirn, / 
und sollst sie an die Pfosten deines Hauses / 
und an deine Tore schreiben (6, 4ff.). 


EEE 


51. Megiddo, die Todesstätte des Josia. 
(Nach Oriental Institute Communications 4 [1929], 1.) 
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Speziell an die Jünger Jesajas zu denken, verbietet das Fehlen des jesajanischen Glaubensbegriffes 
— nicht der jesajanischen Utopie! — im deuteronomischen Schrifttum. 


Gleichwohl sind die Grenzen des deuteronomischen Utopismus nicht zu übersehen. 
Der Mann, der hier ältere Gesetze im Sinne der Zentralisation des Kultus bearbeitet hat®), 
denkt über soziale, wirtschaftliche und kulttechnische Schwierigkeiten seiner Neuregelung nach 
wie er auch im Gegensatz gegen jedes ‚nomadische Ideal‘ den Besitz des Kulturlandes und 
seiner Gaben als göttliche Segensverheißung bejaht. 


Was soll aus den ‚‚Leviten‘‘ der als illegitim angeschauten Heiligtümer werden (18, 6ff.); wie soll auf 
längere Entfernung der Zehnte transportiert werden (14, 24ff.); darf der Besitzer mit dem erstgeborenen 
Rinde arbeiten, ehe er es bei der Pilgerfahrt opfern kann (15, 19); wer hat die Opferfähigkeit eines Tieres 
festzustellen — der Priester am Heiligtum oder der Laie daheim, ehe er es vielleicht ganz vergeblich 
den weiten Weg zum Kultplatz treibt (15, 21)? Das alles sind Fragen, die er praktisch zu lösen sucht, indem 
er dem arbeitslos werdenden einen Anteil am Opferrecht des Zentralheiligtums und an den allgemeinen 
Armenspeisungen zuspricht (14, 27ff.), indem er den Umtausch des Naturalzehnten gegen Geld und dieses 
Geldes gegen andere Naturalien einführt — oder indem er den Laien zur Aufzucht des Opfertieres anhält, 
ihm aber zugleich die Freiheit gibt, seine Opferfähigkeit selbst zu ermitteln. Gott fordert Gehorsam, aber 
dieser Gehorsam soll nicht unmöglich gemacht werden; so, wie mit der Forderung der Unterwerfung unter 
das geordnete Gericht die Sicherstellung eines geordneten Verfahrens verbunden (16, 18ff.; 17, 2ff.; 19, 15ff.) 
oder auf eine Strafandrohung bei Unterlassen der — im Einzelfall oft unmöglichen — Wallfahrt verzichtet 
ist. Freilich die entscheidende militärische Frage, wie denn das Land mehrmals im Jahre der sicheren 
Verteidigungsmöglichkeit beraubt werden sollte (16, 16), hat der Verfasser nicht gestellt; die Antwort wäre 
sicher ein neues Bekenntnis zu dem wunderhaften Schutz des Gottes gewesen (vgl. Ex. 34, 24). Verständlich 
ist ein solches Versagen des Realismus am ehesten in Kreisen, die staatliche Verantwortung nicht zu tragen 
hatten. 


Im Ganzen erlaubt es das tatsächlich vorhandene Maß realistischer Erwägungen, die Frage 
nach einem konkreten Grund für die Forderung der Kultuszentralisation als solcher und ihre 
Begründung im Bekenntnis zu dem einen Jahve zu stellen, die weder aus dem Elohisten noch 
aus der Prophetie abzuleiten ist. 


Gewiß berichtet der Elohist von einer Einheit des Kultus in der mosaischen Wanderzeit, aber er weiß 
nichts davon, daß diese Einheit eine gottgeordnete Voraussetzung rechten Gottesdienstes sei; sie ist ihm 
eine geschichtliche Gegebenheit, kein religiöser Programmpunkt, wie der Aufriß des elohistischen Berichtes 
über die Zeit nach der Landnahme deutlich beweist. Wohl aber zeigt Lev. 17, daß auch außerhalb des 
Deuteronomiums in bestimmten Kreisen diese tatsächliche Einheit als Forderung lebendig geblieben war’). 
Man erklärt diese Wendung gern 
mit der Befürchtung, die Vielheit 
der Kultstätten könne an sich die 
Einheit des Gottes gefährden, so wie 
im vulgären Volksglauben im Ge- 
gensatz zu der Lehre der Kirche 
etwa die Mutter Gottes von Keve- 
laer und die Schwarze Maria von 
Czenstochau als verschiedene We- 
senheit empfunden und wohl auch 
einmal gegeneinander ausgespielt 
werden mögen. Aber die Quellen 
versagen, wenn wir einen solchen 
Prozeß zu verfolgen versuchen. 


Wohl aber begreift sich 
die Forderung: ,,Ein Jahve, ein 


’ by tae 52. Assyrische Krieger fallen Palmen (zu Deut. 20, 19). 
Volk, ein Kult“ aus den politi- (Nach A. Paterson, Palace of Sinacherib, Taf. 94/95.) 
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schen Schicksalen des Volkes heraus: gegenüber der staatlichen Zerspaltung die religiöse 
Einheit! Das Deuteronomium ist eine heilsprophetische Programmschrift, die den Norden 
für die religiöse Einheit mit dem Süden gewinnen will, und es ist schwerlich Zufall, daß diese 
Schrift in dem Augenblick auftaucht, in dem Josia den Versuch unternimmt, die assyrischen 
Provinzen Samerina und Magidu für den Süden zurückzuerobern. 

Eine Fülle von Einzelheiten des Entwurfes wird so durchsichtig: die Eingliederung des primär 
nordisraelitischen Mazzenfestes in das altjudäische Passah (16, 3f.), die Tatsache, daß jede Anspielung auf 
David oder gar Salomo, ja selbst jede Nennung Jerusalems peinlich vermieden wird. Gott will nur 
an einem Ort angebetet werden, wie er dem Moses geoffenbart hat; die Einheit als solche ist eine gott- 
geordnete, nicht eine menschlich-politische Größe. Von da aus erklärt sich die weitgehende Beibehaltung 
der Gerichtsbarkeit durch (weltliche) Richter aus den einzelnen Stämmen (16, 18ff.), das Fehlen eines 
königlichen (neben dem geistlichen) Obergericht (17, 8ff.) oder die Einschränkungen der Wehrpflicht auf 
Grund alter Stammesrechte (20, 1ff.)®). Alle diese Maßnahmen lassen das Königtum außer Betracht; 
indem aber der Verfasser dem Handeln des Gesamtvolkes nach innen und außen kein anderes über die einzelne 
Stadt bzw. den einzelnen Stamm hinausgreifendes Organ schafft, auch innerhalb der genannten Größen 
den ,,Altesten‘‘ nur relativ bescheidene Funktionen zuweist (vor allem den Vollzug alter Sühneriten) °), 
verrät er, daß für ihn das Königtum eine von ihm als gegeben hingenommene Tatsache darstellt, 
der er freilich keine göttliche Legitimation zuzuerkennen vermag, am wenigsten im Munde des Moses. 
Analog beweist sein Nichtnennen eines anderen Kultortes als Jerusalem, daß er auch hier den tatsäch- 
lichen Gang der Geschichte, für den jetzt nur diese Stadt als Kultzentrum in Frage kam, stillschweigend 
anerkennt. 

Von da aus ist der Widerstand der Jerusalemer Priester gegen Einzelheiten seiner Be- 
stimmungen verständlich (vgl. Deut. 18, 6ff.:2. Reg. 23, 9), von da aus auch das Scheitern 
der Reform in dem Augenblick, in dem die Niederlage bei Megiddo den das Gesetz legitimieren- 
den Spruch der Hulda seines Prestiges entkleidet hatte. Nun kann Jeremia von dem ,,Ligen- 
griffel“ sprechen, der das Gesetz geschrieben habe, auf das sich andere ,,Weise“ stützen, von 
dem Trug bestochener Priester und Propheten, die ‚‚Friede‘‘ verkünden, da kein Friede ist 


(Jer. 8, 8ff.). 


Will man den hier gezogenen Schliissen entgehen, so bleibt nur die entschlossene Herausnahme des 
Deuteronomiums aus der vorexilischen Zeit iiberhaupt und seine Hineinstellung in eine Periode, in der die 
Organisation des Volksganzen und seine militärisch-politische Sicherung Aufgabe einer fremden und daher 
im Gesetz nicht zu behandelnden Obrigkeit war, seine Auffassung als rein theoretische Privatarbeit ohne 
praktisch-politische Abzweckung. Die Tatsache, daß der Huldaspruch den Kern des Reformberichtes 
vor 609 anzusetzen zwingt, die andere Tatsache, daß das Gesetz wie sein Rahmen trotz allen Mangels an 
militärisch-politischem Sinne doch mit der Führung gefährlicher Kriege durch das Volk rechnet, die dritte 
Tatsache endlich, daß das Nebeneinander der verschiedenen zeitlich einander nahestehenden Einleitungs- 
reden eine ausgedehnte Propaganda für das Gesetz bezeugt, diese drei Tatsachen machen mir den genannten 
Ausweg unmöglich, so viel Verlockendes er haben mag. Daß das Deuteronomium ungeeignet war, ‚‚Staats- 
grundgesetz‘‘ zu werden, hätte sich auch ohne den Tod des Josia schnell genug gezeigt! 


Die untere Grenze für den Kern des Gesetzes" mit seiner singularischen Einleitungsrede 
(6, 4ff.) — nicht für seine allmählich zugewachsenen pluralischen Rahmenstücke und sekundären 
Erweiterungen — wird damit durch das Jahr 622, die obere durch die Zerstörung des nordisraeli- 
tischen Staates und das elohistische Werk gebildet (etwa 700). Die erwähnte Zersetzung 
der Kultprophetie empfiehlt ein nicht zu frühes Datum. Wie tief wir hinabgehen dürfen, 
hängt an der einstweilen nicht zu beantwortenden Frage, wieweit die Krise des assyrischen 
Reiches — etwa seit 648 — das Streben nach religiöser Wiedervereinigung geweckt oder ihm 
nur einen von Josia geschickt benutzten Auftrieb gegeben hat. Was oben über den Juda- 
spruch des Mosesegens zu sagen war, spricht für eine Entscheidung im zweiten Sinne. 
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Nach 722 mögen sich nordisraelitisch-prophetische Kreise dem Jerusalemer Kult angeschlossen und 
die Brücke gebildet haben, auf der nordisraelitisches Gut wie das elohistische Werk in den Süden gelangte, 
eine Tatsache, die auch von der Beobachtung aus wahrscheinlich ist, daß die Verknüpfung nord- und süd- 
israelitischer Traditionen gerade bei den Prophetenlegenden am deutlichsten greifbar ist (s.o. S. 123f.). 
Sie bildet das Gegenstück zu den judäisch-prophetischen Hoffnungen auf eine Herstellung der Nordstämme 
(Jer. 30£.). Als Quelle diente neben einer auch im Bundesbuch verarbeiteten Rechtssammlung (s. o S. 111) 
und einem ‚‚Greuelkatalog‘‘ (16, 21—17, 1; 18, 10— 12a; 22,5 (9—12); 23, 18f.; 25, 13—16) vor allem eine 
(ursprünglich dekalogische ?) ,, Tempelregel‘‘, deren Umfang und Heimat in den Einzelheiten noch der end- 
gültigen Klärung bedarf. Nur soviel ist deutlich, daß sie die (theoretische) Levitisierung des betr. Heilig- 
tumes voraussetzt (vor allem 18, 1ff.), wie sie für Jerusalem der Ausdruck ,,Brider“ für die Landpriester 
im Reformbericht (2. Reg. 23, 9) doch wohl nahelegt; das Wahrscheinlichste bleibt es, daß für eine Jerusa- 
lemer Reform ein Jerusalemer Ritual die Grundlage abgegeben hat. Der außerordentlich starke soziale 
Radikalismus des Gesetzes, der die Sklavenarbeit praktisch in eine bezahlte Lohnarbeit mit vorübergehender 
Stundung der Lohnsumme verwandelt (15, 14) und einen erheblichen Teil der an das Heiligtum zu leistenden 
Abgaben der Armenfürsorge zuführt (14, 28f.) und so zum ersten Male kultische Ansprüche (zwar nicht 
theoretisch, wohl aber praktisch) auf dem Wege der Sozialgesetzgebung säkularisiert, dieser außerordentlich 
starke soziale Radikalismus würde sich als Reaktion auf die von Jesaja und Micha gegeißelten Zustände 
Judas um die Wende vom 8. zum 7. Jahrhundert gut begreifen lassen; er würde bei unserer Auffassung 
belegen, daß die Kult- und Heilsprophetie in diesem Punkte die Anschauungen ihrer prophetischen Gegner 
geteilt und gleich ihnen den alten sozialkaritativen Geist der Jahvereligion lebendig erhalten haben. Nimmt 
man hinzu, daß Josia nicht von den Jerusalemern, sondern von der Provinz auf den Thron gebracht ist 
(2. Reg. 21, 24) und vergegenwärtigt man sich die bei Micha sichtbaren Gegensätze dieser beiden Teile des 
judäischen Staates in der sozialen Sphäre, so gewinnt man auch von da aus das Juda des 7. Jahrhunderts 
als die wahrscheinliche Heimat des Entwurfes, das Juda des 7. Jahrhunderts, das die Freistatt für im Norden 
heimatlos gewordene Leviten und Propheten geworden war. 


So angesehen gehört das Deuteronomium zwei Zeiten an. Es ist ein Kind der versuchten 
Restauration, die ältere Zustände — Einheit des Volkes in der Einheit und Reinheit des Gottes- 
dienstes — wiederauferweckt und älteres Gut den Ideologien der Gegenwart dienstbar macht, 
diese Ideologien selbst aber je mehr und mehr in eine Vergangenheit zurückträgt, an deren 
Idealität man in merkwürdiger Spannung dazu doch gründlich irre geworden ist. Die Fort- 
führung des elohistischen Erzählungswerkes bis zum Zusammenbruch des Staates (2. Reg. 17; 
s. 0. S. 126), die Aufzeichnung alten Spruchgutes (Prov. 25, 1), vielleicht auch die Kodifikation 
von Gesetzen (Jes. 10, 1ff.), sind neben dem Dtn. selbst und seinen Rahmenstücken mutatis 
mutandis Symptome einer sich literarisch entladenden geistigen Haltung, die sich auch in 
dem Wiederaufleben ältesten Opferbrauches (2. Reg. 16, 3; 17,17; 21,6) geltend macht?°): 
eines inneren Getroffenseins von den Katastrophen jenes Jahrhunderts seit dem Untergang 
Israels, aber auch eines Lebens in der Hoffnung, durch Befolgung des geoffenbarten Gottes- 
willens in der Gesamtheit des Volkslebens das Schicksal zu bannen. In die Zukunft hingegen 
weisen die Mittel der Restauration: nicht der — im Reformbericht staatsrechtlich korrekt 
beschriebene — königliche Akt der Bundeserneuerung an sich, wohl aber die Versuche, für 
diesen neuen Bund zu werben, zu überzeugen, Stimmung zu machen, und nicht den Gottes- 
befehl einfach als solchen gehorsamheischend hinzustellen. Der Kompromißcharakter des 
Gesetzes, seine Versuche, die Zentralisierung praktisch zu erleichtern, haben hier ebenso ihre 
Wurzel wie die starke Gefühlsbetonung, die von den geschilderten Zusammenhängen aus 
auf den Kultbrauch und Regelung seines Vollzuges fällt. So steht am Ende der Geschichts- 
periode, die mit dem Zerfall der eben begründeten politischen Einheit anhebt, der letzte Ver- 
such ihrer Herstellung durch Rückgriff auf die ältere Wirklichkeit religiöser Einheit, zugleich 
aber die größte Spannung zwischen kräftiger Verlebendigung des religiösen Gehaltes selbst 
und der bereits deutlich einsetzenden Verkrustung in rituellem und kultischem Fordern. 
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Die Literatur über das Dtn. ist unübersehbar. Vgl. o. S. 68, 8112, 11814, 17, ferner F. Puukko, BWAT. 
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305ff.; E. König, ZAW. 48 (1930), 43ff.; A.-R. Siebens, L’origine du Code Deuteronomique, Paris 1929, 
A.C. Welch, Deuteronomy, the framework of the Code, London 1932. A. Causse, RHPR 13 (1933), 
1ff. Neueste Kommentare: E. Konig, Lpz. 1917, C. Steuernagel?®, Gott. 1923. 


1) Vgl. O. Procksch, Festgabe für Th. Zahn, Lpz. 1928, S. 19ff.; L. Rost, CuW. 5 (1929), 69ff. 
*) 8.0. S. 81%. 3) Zur Bedeutung dieser Einkleidung vgl. K. Budde, ZAW. 44 (1926) 177ff. *) So 
P. Kleinert, Das Dtn. und der Deuteronomiker, Bielefeld 1872, S. 142ff. ` 5) Zu Nahum vgl. P 
Humbert, s. o. S. 691% u. RHPR. 12 (1932), 1ff.; zu Zefanja: N. M. Nicolsky, ZAW. 45 (1927) 187ff. 
zu Habakuk s.o. S. 69°, ferner W. Staerk, ZAW 51 (1933), 1ff., J. Lachmann, Das Buch Habbakuk, 
AuBig 1932 und die Kontroverse zwischen K. Budde, ZDMG 84 (1930), 139ff [OLZ 34 (1931), 409ff.] 
u. E. Sellin, Zwölfprophetenbuch II? (1930), 377ff. [dort die weitere Literatur, aus der B. Duhm, Das 
Buch H., Tüb. 1906 genannt werden muß]. °®) Zum Verhältnis von Quelle u. Bearbeitung vgl. vor allem 
F. Horst (o. S. 11817), zum (Predigt)stil auch I. Köhler, Die hebräische Rechtsgemeinde, Zürich 1931, 
17 ff. *) Vgl. M. Löhr, SKGG. I, 6 (1925), 201ff. u. S. u. S. 153. ®) Vgl. M. Weber a. a. O., S. 52. 
°) Zu 21, 1ff. vgl. H. J. Elhorst, ZAW. 39 (1921), 58ff. 1°) Vgl. A. Causse, RHPR. 10 (1930), 24ff. 
[auch 12 (1932), 93ff.j. 


53. Gott Asur im Kampf (Siegelzylinder). (Nach E. Unger, Babylon, 
die Heilige Stadt, Berlin 1931, Taf. 27, Abb. 44.) 
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ZUSAMMENBRUCH UND WIEDERAUFBAU. 


Der Tod des Josia bei Megiddo zerbricht sein religidses wie sein politisches Werk. Wohl bringen 
dieselben Kräfte, die ihn einst auf den Thron gehoben haben, nun seinen jüngeren Sohn Joahaz zur Herr- 
schaft (Reg. II 21, 24; 23, 31), doch schon nach 3 Monaten ersetzt ihn Necho durch den älteren Bruder 
Eljakim, der unter dem Namen Jojakim elf Jahre lang ein kostspieliges und brutales Gewaltregiment 
geführt (Reg. II 23, 34; Jer. 22, 10ff.), auch die Religionsreform wieder aufgehoben, Fremdkulten die 
Bahn freigegeben und widerstreitende Propheten verfolgt hat (Jer. [7, 16ff.] 11, 1ff.; 26, 20ff.). Der Zu- 
sammenbruch der ägyptischen Machtstellung in Syrien macht diesen König von des Pharao Gnaden zum 
unzuverlässigen babylonischen Vasallen; er selbst stirbt zwar im rechten Augenblick (2. Reg. II 24, 2), 
sein Sohn und Nachfolger Jojachin aber, dem die traurige Aufgabe der Kapitulation zufällt, und sein Volk, 
dessen führende Schichten samt dem Herrscher und den vasa sacra des Tempels nach Babel deportiert 
werden (597), büßen seine Schaukelpolitik (24, 8ff.). Gelernt hat freilich Juda aus dieser Katastrophe 
nichts; auch unter Zedekia, dem Bruder des unglücklichen Joahaz, setzt Jerusalem unter ägypti- 
schem Druck (590) die Politik des Eidbruchs (Ez. 17, 11ff.) fort, bis endlich nach längerem Schwanken 
Nebukadnezar das aufs neue eroberte Jerusalem zerstören und alles Wertvolle samt der Masse der Be- 
völkerung nach Babel bringen läßt (25, 1ff.). Auch der Versuch, den nicht zu deportierenden niedrigsten 
Schichten eine Art Eigenstaatlichkeit mit dem Zentrum in Mizpa zu geben, bricht in der Ermordung Gedaljas 
zusammen (Reg. II 25, 22ff.). Das Spiel ist aus. 


Und doch nicht ganz! Denn in ungeheuerer Vitalität ringt sich die Jahvereligion aus der Verzweiflung 
über das Geschehen zu neuen Lebensformen durch!). In der Heimat setzt das Ekbatana-Edikt des Kyros 
den Fortbestand einer ,,Statte, da Schlachtopfer geschlachtet und Feueropfer dargebracht werden‘ (Esr. 6,3) 
in Jerusalem voraus; es besteht also ebenso wie im Norden nach 722 (Reg. II 17, 24ff.) und in Ägypten 
(Elephantine; vgl. auch Jer. 44, 1!) eine jahveverehrende Gruppe fort und übt auf die sie umgebende 
Heidenwelt eine in den Mischehen sichtbar werdende Anziehungskraft aus (vgl. Pap. Eleph. 21 Cow- 
ley). Solchen Gemeinden gebührt das Hauptverdienst an der Aufbewahrung der älteren israelitischen 
Literatur, von der die nach Babylonien Geschleppten höchstens geringe Bruchstücke mit sich nehmen 
konnten. In Babylonien aber kommen die Trümmer, die den Wüstenmarsch (,Armeniertransport‘‘) 
überlebt haben, nach anfänglich haltlosem Schwanken zwischen tiefster Verzweiflung (Ez. [24, 13] 33, 10; 
Ps. 137, 3f.) und wild-phantastischer Hoffnung (Jer. [27, 12ff.] 29, 8ff.) zur Bildung von Gemeinden, die der 
babylonischen Religion in steigendem Maß durch Beobachtung isolierender Observanzen (Dan. 1, 8ff.; 
anders Esther 2, 8ff.), im Hören auf prophetische Stimmen (Ez. [13, 2] 14, 1), vielleicht auch in der Er- 
richtung eines eigenen Kultus in Kasipja (Esr. 8, 17) trotzen. Der Zusammenbruch des babylonischen 
Reiches stärkt das eigene Bewußtsein, ohne daß jedoch die ‚zionistischen‘‘ Parolen (vgl. Jes. 40, 3ff.; 
44, 26ff.; 48, 20ff.; 49, 18ff.; 51, 1ff.) etwa die Menge der im Osten Festgewurzelten und zum Teil wohl- 
habend Gewordenen (vgl. Sach. 6, 9ff.; Esr. 2, 68ff.) zur ‚Heimkehr‘ in wirtschaftlich unsichere Verhält- 
nisse veranlaßt hätten. Das Eindringen in die persische Beamtenschaft, die lebhaft empfundene innere 
Verwandtschaft Jahves mit Ahura Mazda, dem geschichtsgestaltenden ‚hohen Herrn“ der Achameniden 
und die weitgehende Toleranz der persischen Religionspolitik erleichtern zudem eine Loyalität, die die 
messianischen Hoffnungen zugunsten einer auf das ,,Gesetz des Himmelsgottes‘‘ gebauten Frömmigkeit 
zurückstellt, die auch unter der Fremdherrschaft ihrem Gotte leben kann. Nach dem Scheitern der Messias- 
proklamation Serubbabels durch Haggai und Sacharja in den kampfdurchtobten Anfangsjahren Dareios’ I 
(521/19, Abb. 54) und der durch diese Enttäuschung bedingten Zersetzung der mutterländischen Gemeinde 
(vgl. Maleachi!) hat gerade der Einfluß dieser politisch an das Reich gebundenen babylonischen Judenschaft 
auf die Reichskanzlei (Esra) und den Hof (Nehemia) in der Reichskrise nach 460 zu dem Versuch geführt, 
von Babylonien aus die Jerusalemer Gemeinde religiös zu reformieren, sie durch Erneuerung und Mehrung 
königlicher Privilegien dem Herrscher geneigt zu machen (458; Esr. 7, 12ff.; vgl. 6, 6ff.), und so einen 
fortifikatorisch starken Stützpunkt (Neh. 2, 11ff.) politisch zu ermöglichen. Daß damit zugleich die durch 
die ersten zahlenmäßig schwachen Heimkehrer geschaffenen Spannungen zwischen ihnen und den Altein- 
gesessenen (vgl. Hag. 2, 10ff.; Esr. 4, 1ff.; 5, 6ff.) verstärkt, die nicht im babylonischen Sinn ‚‚Orthodoxen‘“ 
durch die Absonderung der Jerusalemer von allen ‚Fremden‘ (Mischehenauflösung D zur Gegenwehr gegen 
die sich bildende nomistische Sekte gezwungen (Neh. 13, 1ff., 23ff., 28ff.; vgl. Esr. 10, 15ff.) und dadurch 
die Schlagkraft des Judentums entscheidend geschwächt ward, ist eine vielleicht unbeabsichtigte, dem 
persischen Reichsinteresse aber schwerlich abträgliche Nebenfolge der Reform. So stark aber war doch 


Hempel, Altisraelitische Literatur. 10 
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die Anziehungskraft der persischen Privilegien, daß auch die 
bei der alten Praxis verbleibenden ‚Nonkonformisten‘, aus 
denen die späteren ,,Samaritaner‘‘ hervorwachsen sollten, das 
babylonisch-jerusalemische ,,Gesetz des Himmelsgottes‘, das ,,in 
seiner (Esras) Hand war“ (Esr. 7, 12.14), annahmen und bis 
heute bewahrt haben, daß sie auch, wenn wir Josephos (Ant. XI, 
321ff.) glauben dürfen, bei Alexander mit den Jerusalemern 
eifrig um die Wette liefen, um im Besitz dieser kostbaren Vor- 
rechte bestätigt zu werden. Symbolhaften Ausdruck gewinnt 
die Eingliederung des Judentums in den persischen Reichs- 
organismus in der Sprache. Noch behauptet sich in Palästina 
wie offensichtlich in den babylonischen Kolonien das Hebräische, 
wenn auch nicht unangefochten, im lebendigen Gebrauch der 
„Juden“ und daneben vielleicht ein Rest philistäischen Sprach- 
gutes (Neh. 13, 23f.); die Gemeinde in Elephantine hat es zu- 
unsten des Aramäischen preisgegeben, in dem sich der Verkehr 
mit der persischen Obrigkeit vollzieht. Die Stunde ist nahe her- 
beigekommen, in der die gottesdienstliche Lesung der heiligen 
Texte in ihrer Ursprache unverständlich werden und als Ergän- 
zung die Übertragung das mündliche, freie, im Augenblick sich 
stets neu erzeugende und mit dem Augenblick vergehende Tar- 
gum fordern mußte. Noch ist’s ein weiter Schritt bis zu den auf 
uns gekommenen vereinheitlichten Rezensionen der Targume nach- 
christlicher Zeit, aber schon steht das mpära3 ‚‚verdolmetscht‘ 
von Esr. 4, 18 als Wahrzeichen für das Nebeneinander der ara- 
mäischen ‚Weltsprache‘‘ und der von ihm zurückgedrängten 
Volkssprachen (in Esr. 4, 18 des Persischen) vor uns. Die Verein- 
heitlichung der Welt des Ostens durch das Aramäische arbeitet 
aber nur einem anderen, noch bedeutsameren Prozeß vor, der 
in der Perserzeit bereits deutlich greifbar anhebt, unter Alexander 
aber militärisch-politischen Rückhalt gewinnen sollte: dem Ein- 
dringen des Griechentums in den Orient und seiner ,,Hellenisie- 

54. Dareios I als Drachensieger. rung“, die die Aramaisierung mindestens zum Teil ablösen solite, 
ERBEN Fe e A neien Persien, die von ihr vollzogene Auflockerung der Nationalsprachen und 

Volkskulturen aber entscheidend voraussetzt. 


Die Lyrik des 6. und 5. Jahrhunderts ist das getreue Spiegelbild der Stimmungen und 
Nöte jener Zeit. Unbändiger Haß lodert in jenem Leichenlied auf Assur-uballit II, das 
am Eingang unserer Periode den Todesstoß gegen Assur, den Josia mit dem Leben bezahlen 
sollte, bejubelt (Jes. 14, 4ff. ; s. o. S. 29), lodert im Fluche gegen Edom (Ps. 137, 7ff.;s. 0. 8. 46), 
dem auch die Heilsorakel des Obadja das Verderben künden (1—14. 15b; 15a, 16—21)?), 
oder im Spottlied Deuterojesajas auf die Chaldäertochter (Jes. 47; s. o. S. 24). Wildes Auf- 
begehren halt dem eidbrüchigen Gott die Verdienste des David und die Verheißungen vor, 
die ihm einst zuteil geworden (Ps. 132, 1ff., 11ff.; 89, 4ff., 20ff.; s. o. S. 31f.); es benutzt dazu 
bereitliegendes Material: einen Hymnus auf den Drachensieg (vgl. Abb. 55) im Schöpfungs- 
kampf und das damals erstrittene Weltenkönigtum des Jahve Zebaoth (89, 2f., 6ff.) oder 
ein älteres Klagelied auf den Sturz Nord-Israels (80), freilich ohne dessen ursprünglich kunst- 
volle Gliederung durch den Refrain: 


‘Jahve’ der Scharen, bekehre du uns, 
laß leuchten dein Antlitz, so wird uns geholfen (Ps. 80, 8. 20) 3+3 


und ohne dessen Gelübde zu wiederholen: 
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Schenke uns Leben, daB wir zu dir beten, 
und nimmermehr weichen von dir. (Ps. 80, 19b a.) 3+ 3 

Wortreiche Trauer überbietet in den sog. ,,Klageliedern‘‘*) mit krassen Bildern (z. B. Thren. 
2,20, 4,10) selbst die harte Wirklichkeit (z. B. 1, 11; 2, 11f.; 4, 3f.). Durch den Gegensatz 
von einst und jetzt (1, 1ff.; 4, 1f., 5ff.; 5, 8ff.), durch das Zitat der feindlichen Hohnreden 
(2, 15f. [4, 15]) und durch den Appell an Gott (1, 9. 20ff.; 2, 20ff.; 5, 19ff.) oder die Welt 
(1,18; 4, 21) ersetzt sie ihre durch den Zwang des Akrostichs oder der Verszahl (s. o. S. 38) 
gehemmte Ausdruckskraft. In ihrem jüngsten Stück (Kap. 3; um 560) hat zudem der Einfluß 
der ‚‚Weisheit‘‘ mit allgemeinen Bekenntnissen zu Jahves Güte (3, 21ff.) das leidenschaftliche 
Gespanntsein auf die göttliche Orakelantwort (3, 54ff.) und die hoseanisch-krassen Raubtier- 
vergleiche (3, 10; vgl. Hos. 5, 14; 13, 7f. u. o. S. 64) stark abgedämpft. Auch das Sündenbe- 
wußtsein, das sich je und dann regt (1, 8. 18. 20 [4, 17]; 5, 16), kommt gegenüber den Seiten- 
blicken auf die Feinde (1, 21f.), auf die Schuld der Väter (5, 7), der Propheten und Priester 
(2, 14ff.; 4, 13) oder auf den ewigen Ratschluß Gottes ([1, 21] 2, 17) nicht voll zur Entfaltung. 
Eine Zukunftshoffnung endlich wagt sich nur zaghaft hervor, auf die todwürdige Bosheit der 
Feinde gestützt (4, 22) oder auf die heiligende Gotteskraft: 


Du, Jahve, bleibst in Ewigkeit, 


dein Thron steht für und für. 3+3 
Warum vergißt du uns so lang, 

verläßt uns Jahr um Jahr? 3+3 
Bekehr uns, ‘Herr’ ‘I’, dann kehr’n wir heim 

mach uns neu wie ureinst. (5, 19ff.) 3+3 


In grundsätzlich gleicher Haltung, aber bereits mit einer stärkeren inneren Sicherheit gründet etwa 
zwei Menschenalter später das ,,Moselied“‘ (Dtn. 32)*) Fortleben und Rettung Israels auf den Willen des 
einen wahren ‚Felsen‘, den Untergang des ‚‚törichten, unklugen Volkes‘, der ‚unzuverlässigen Kinder‘ 
nicht als Menschenwerk von einem ,,Unvolk“ mißdeuten zu lassen, dem das Verderben nahe ist. In eigen- 
artiger Stilmischung verbindet diese ,,prophetische Predigt‘‘ formal Elemente des Hymnus mit solchen 
der Gerichtsrede und des Weisheitsspruches, inhaltlich aber jubelndes Aufschauen zu Jahves Größe, ernste 
Beichtrede und lebendige Buße mit dem beruhigenden Gefühl, daß die ,,anderen‘‘ — doch wohl die ‚‚Samari- 
taner“ — noch viel ärger sind, während die etwa gleichzeitige Verbindung hymnischer Motive mit Ele- 
menten des Klage- und Bußliedes in Jes. 63,7— 64,11 gar Jahve selbst und die von ihm gewollte Ver- 
stockung mit der Schuld belastet. 


Aufs Ganze gesehen, hat der Zusammenbruch eine stilistisch wie sachlich große Dichtung nicht hervor- 
gebracht. Zu tief war das Entsetzen, als daß es sich in künstlerisch reiner Form aussprechen konnte, 
es sei denn, man wolle die 
versifizierten Volksge- 
schichten als solche an- 
sprechen, die jetzt beliebt 
werden. Groß war, so singt 
und betet man in Überein- 
stimmung mitder deuterono- 
mistischen Geschichtsschrei- 
bung (s. u.S. 150), die Sünde 
der Volksvergangenheit von 
den Tagen des Moses an 
und groß die Strafe (Neh. 9, 
16ff.; Ps. 106, 6ff.)*). Aber 
so gewiß die Wundermacht 


Jahves größer war denn 55. Gott Marduk im Kampf. 
aller Widerstand Agyptens (Nach E. Unger, Babylon, die Heilige Stadt, Berlin 1931, Taf. 27, Abb. 42.) 


10* 


148 DIE LYRIK DES 6. JAHRHUNDERTS. DIE JESAJALEGENDEN 


(Neh. 9, 9ff.; Ps. 105, 26ff.; 106, 8ff.), so gewiß ist die Bundestreue lebendig, die er einst den frommen Vätern 
zugeschworen hat (Neh. 9, 8; Ps. 105, 8ff.) und die er auch jetzt seinem verknechteten Volk (Neh. 9, 36) 
samt allen in die Welt versprengten Gliedern hält (Ps. 106, 45ff.). Von dem in Neh. 9, 6ff. eingelegten Gebet 
der im Lande Zurückgebliebenen (9, 36) mit seinem tieftraurigen Ausklang de profundis führt eine deutliche 
Linie der inneren Beruhigung über Ps. 106, das Gebet für die Diaspora, zu dem stark pädagogisch gefärbten 
Ps. 105 hinüber. Sie gipfelt in Ps. 103, der engen Durchdringung persönlichster Frömmigkeit mit Motiven 
und Formen der Volksgeschichte und des Gemeindekultus, in diesem ‚individuellen Hymnus“, der dem 
Bekenntnis von Neh. 9, 31 in dem Bild des vergebenden Vaters eine bleibende Ausprägung gegeben und 
damit zugleich die Lehre von der Vergeltung innerlich überwunden hat: 


Den Mose lehrt’ er seine Wege So hoch der Himmel ob denı Erdenrund 
sein Tun die Söhne Israels. 3 + 3 ist seine Gnade uber seinen Frommen. 3 + 3 
Barmherzig ist Jahve und gnadig, So fern der Morgen ist vom Abend, 
im Zorne zögernd, reich an Huld 3 + 3 entrückt er von uns unsre Sünden. 3 + 3 
Nicht ewig grollt, nicht ständig zürnt er 2 + 2 So wie ein Vater seiner Kinder 
Er handelt nicht ‘I’ nach unsern Sünden, erbarmt sich Jahve seiner Frommen! 3 + 3 
vergilt uns nicht, was wir gefehlt. 3+3 (Ps. 103, 7ff.). 


Die Kraft der Abstraktion, die aus dem Handeln Gottes in der Geschichte auf sein inneres Wesen schlieBt, 
verbindet sich mit einer tieferen Erkenntnis vom Wesen des Menschen. Wie der an der Prophetie ent- 
zündete Geist der Buße und des Glaubens den einzelnen aus der Sündenverflochtenheit der Generationen 
heraus um das reine Herz flehen läßt (Ps. 51; s. o. S. 42), so wird die prophetische Erfahrung unserer Ver- 
gänglichkeit zum Motiv seiner Gnade (Ps. 103, 14ff.; vgl. Jes. 40, 6ff.). Bei der Besprechung der Weis- 
heitsdichtung und ihres Ringens um die Vergeltungslehre wird darauf zurückzukommen sein. Erleichtert 
ist diese Beruhigung, das Sichdurchringen des Glaubens an die bei aller grausigen Furchtbarkeit dennoch 
lebendig-gnädige Bundestreue Gottes vor allem dadurch, daß der Glaube ein erstes Unterpfand des Heils 
ergreifen durfte (Ps. 126): 


Wenn Jahve endet Ja, Großes an uns 
Zions Haft, Jahve tat! 
dünkt’s uns ein Traum. 2 +2 +2 Des sind wir froh! (2 + 2 + 2) 
Dann, dann fullt Lachen So ende, Jahve, unsre Haft 
unsern Mund, wie Bachtals Sommerdurst! 5 
die Zunge Jubel. 2+ 2+ 2 Wer sat mit Tränen, 
Dann hören alle: erntet mit Freuden; 2 +2 
„Großes tat Wer weinend hingeht, Samen zu streuen, 
Jahve an ihnen!“ 2+ 2+ 2 kommt dann mit Freuden, Garben zu bergen! 


Nicht minder stark tritt das Ineinander von Buße, Hoffnung und sich durchsetzender 
Exklusivität in der Prosa unserer Periode zu Tage. In dem kurz nach 587 entstandenen 
Buch der Jesajalegenden5) steht sie noch ganz unter dem Eindruck des Zusammenbruchs. 
Beantwortet es doch die quälende Frage, warum Jahve jetzt anders an Jerusalem gehandelt 
hat als einst im Jahre 701, in einer der sofort zu besprechenden deuteronomistischen Geschichts- 
schreibung verwandten Weise mit dem Hinweis auf einen Frevel desselben Königs, dem Jahve 
den Schutz der Stadt ‚um seinet- und um Davids willen, seines Knechts‘ (Reg. II 19, 34 = 
Jes.37,35) verheißen hatte. Darum stellt ja die Legendensammlung die 704/3 spielende Erzählung 
von der Gesandtschaft Marduk-abal-idins hinter den Sanheribzug von 701, um sie im Bußwort 
Hizkias gipfeln zu lassen: 

Da sprach Jesaja zu Hizkia: 
„Höre Jahves Wort: »Tage kommen, da schleppt man alles, was dein Haus birgt und was deine Väter 


zusammengebracht, nach Babel! Gar nichts läßt man übrig! Von deinen Söhnen aber, die von dir aus- 
gehen, die du zeugst, wird man etliche nehmen und zu Eunuchen in Babels Königburg machen« .“ 


Und Hizkia sprach zu Jesaja: ‚Recht ist das Jahvewort, das du geredet‘‘ (Reg. II 20, 16ff.; Jes. 39, 8). 
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Die Sammlung, in ihren Prosastucken dank der Umstandlichkeit der Ausdrucksweise sehr im Gegen- 
satz zu dem übernommenen Lied Reg. II 19, 21ff. (s. o. S. 24) stilistisch geringwertig, ist in doppelter 
Fassung überliefert. Zunächst in II. Reg. eingefügt, ist sie unter zum Teil unerfreulichen Änderungen — 
Tilgung der historisch wertvollen Notiz über Hizkias Kapitulation Reg. II 18, 14ff. — auch in das Jesaja- 
buch übernommen. 

Die schon in diesen Legenden spürbare Tendenz zur (überarbeitenden) Sammlung älteren 
Materials, das scharf rückwärts gewandte Gesicht der Geschichtsschreibung 
kennzeichnet die Prosa der Exilszeit aber in viel weiterem Umfang. Man ergänzt und fügt 
zu neuen Einheiten zusammen, was aus alter Zeit vorhanden ist: Das jahvistische Werk mit 
den ihm nächstverwandten Überlieferungen von Werden und Auseinanderfallen des Reiches 
(J® + KJ; s. o. S. 121); das elohistische Werk mit seiner (das Legendenbüchlein von Samuel 
und die Elias-Elisa-Legenden redaktionell nutzenden) Fortführung bis zum Ende des Nord- 
reiches (s. o. S. 126); das deuteronomistische Korpus mit den um den Gehorsam gegen das 
Gotteswort ringenden Homilien (s. o. S. 139), die naturgemäß bis nahe an das Ende Judas 
herangeführten ‚Tagebücher‘ (vgl. Reg. II 24, 5), und endlich das ,,Buch vom Gottesmann‘‘ 
(s. o. S. 107), das durch die Durchdringung des Drohwortes gegen Eli mit dem Verlust der 
Lade auf der einen Seite®), durch die Einsetzung der Zadokiden auf der anderen und vielleicht 
auch durch die Verbindung seines jüngeren Bethel-feindlichen Nachtriebes mit dem Bericht 
über die Reform des Josia (Reg. II 23, 16ff.) nicht nur den guten und den bösen König, sondern 
auch den legitimen und den falschen Priester einander gegenüberstellt und mit dem Unge- 
horsam auch des Propheten rechnet, dies alles aber zu Ruhm und Ehre der Jerusalemer Zado- 
kiden als der Herren des alten Palladiums. 

Der (wie erwähnt) staatsrechtlich korrekt erzählende Reformbericht selbst ist freilich von solcher 
Tendenz gänzlich frei, stammt auch schwerlich aus den Kreisen der Priester (23, 9!). Eher ist sein Ver- 
fasser unter den Beamten, im Kreise des Kanzlers Safan oder des Intendanturrates Sallum, des Gatten 
der Hulda, zu suchen. Auch die übrigen älteren Werke sind in der Zwischenzeit nicht unverändert ge- 
blieben, sondern trotz aller Traditionsgebundenheit haben immer wieder neue Fragen und Nöte sich in 
ihnen niedergeschlagen’). Innerhalb des Jahvisten hat das von der Mamre- zur Sodomserzahlung über- 
leitende Gespräch (Gen. 18, 16ff.) mit seiner Frage nach der Möglichkeit, Ungerechte um der Gerechten 
willen zu schonen, seine bezeichnende Parallele in Ez. 14, 14ff.; die Ungeschicklichkeit eines quantitativen 
Lösungsversuchs zeigt aber zugleich, daß wir erst in den Anfängen der Diskussion des Problems stehen. 
In der elohistischen Schicht nähern Einsatzstücke in der Auseinandersetzung über das alleinige Propheten- 
recht des Moses mit ihrer Ablehnung des ‚Eiferns‘‘ und ihrer Betonung seiner ‚‚Bescheidenheit‘‘ (Num. 11, 
29; 12, 3)*) das Ideal des ,,Propheten‘‘ dem des ‚‚Weisen‘‘ ebenso an, wie es in der Gestalt des deutero- 
jesajanischen Gottesknechtes (zu Jes. 42, 1ff. beachte Num. 12, 7!) geschieht, während gleichzeitig die Bitte 
um die allgemeine Geistesausgießung ihre Parallele an Joel 3, 1ff. hat. 

Diese Sammlung und Zusammenfügung hat sich in zwei Stufen vollzogen. Zunächst ist 
für das Zusammenwachsen von ‚J‘ und ‚E‘' noch einmal daran zu erinnern, wie stark der 
Elohist auf den Süden eingewirkt hat. Seine Stoffe und seine Ausformungen werden für die 
Zeit bis zur Einwanderung dem jahvistischen Werke eingegliedert, so daß dort, wo die beiden 
Werke am stärksten parallel laufen, (zumal bei zu geringem Umfang des untersuchten Materials) 
der trügerische Anschein entstehen kann, als sei der Elohist überhaupt kein selbständiges 
schriftstellerisches Werk, sondern lediglich eine ‚Ausgabe‘ des Jahvisten®). Schärfer zeichnen 
sich die elohistischen Stoffe und die elohistische Ideologie in der Einwanderungs- und Richter- 
zeit ab, doch hat auch hier die (in den Geburtsgeschichten besonders spürbare; s. o. S. 118) 
jahvistische Formung der Stoffe zu Sagenkränzen die Vorhand. 


Es bleibt freilich zweifelhaft, ob nicht die Schließung der Lücke zwischen J*und KJ erst dem Ein- 
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56. Stadteroberung und Abtransport gefangener Frauen durch die Assyrer. Darstellung auf den Bronze- 
toren von Balawat. (Nach: Beiträge zur Assyriologie VI, 1 [1908], Taf. III, Schiene 1.) 


fluß des elohistischen Gesamtwerkes zu danken ist, der also mehr in dem Kompositionsschema (Aufreihung 
der Sagen [-Kränze] nach bestimmten ideologischen Gesichtspunkten) als in den benutzten Einzelstücken 
wirksam wäre. Das auf den Tempel Salomos zielende chronologische Schema (s. o. S. 121) des heutigen 
Textes ist zwar nicht spezifisch deuteronomistischen Charakters, setzt aber die besondere Hochschätzung 
dieses Tempels voraus und würde aus den geistigen Bedingungen, unter denen diese jahvistisch-elohistische 
Zusammenarbeit sich in dem Juda gegen Ende des 7. Jahrhunderts vollzog, gut erklärbar sein. 


Der Bruch in der Redaktionstechnik bei Sam. II 2 — Aneinanderreihung statt Ineinander- 
schachtelung größerer Komplexe ‚‚inihrer Ganzheit und ursprünglichen Ordnung‘ — läßt freilich 
fragen, ob nicht statt mit einer einheitlich-literarischen Zusammenfügung eher mit einem all- 
mählichen Verschmelzungsprozeß zu rechnen ist, der an dem Eindringen judäischen Materials 
in die ‚‚elohistischen‘‘ Prophetenlegenden seine Parallele hätte. 


Einen anderen Charakter als dieser erste, überwiegend konservative VerschmelzungsprozeB 
trägt die deuteronomistische Bearbeitung der älteren Volksgeschichte mit ihrer be- 
urteilenden, genauer verurteilenden Tendenz, diese Theodizeen in der Form der Geschichts- 
darstellung, die Gott zu entlasten die Väter belastet! Daß Juda trotz vieler Sünden seiner 
Könige, von denen als Ursache der babylonischen Katastrophe auch die Jesajalegenden wissen 
(Reg. II 20, 12ff. = Jes. 39), Bestand gehabt hat, verdankt es der Tatsache, daß David einst 
gottgehorsam gewesen war (Reg. I 15,5), doch ist dies Verdienst jetzt erschöpft (II 21, 7). 
Daß Israel zugrunde ging, lag schon in der Person seines ersten Herrschers beschlossen (I 11, 38), 
dessen Sünden sich zudem ständig wiederholt haben: 


„Die Israelsöhne wandelten in ‘der Sünde’ Jerobeams, die er begangen, und ließen nicht davon, bis 
Jahve Israel von seinem Antlitz verwarf, wie er durch alle seine Knechte, die Propheten, geredet hatte, 
und Israel aus seiner Heimat in die Gefangenschaft geführt ward bis auf diesen Tag“ (Reg. II 17, 22f.). 


Eine Neuschöpfung der Vätersagen hat die deuteronomistische Schule nicht unternommen; für die 
Mosesagen begnügt sie sich damit, ihr Korpus der älteren Tradition — zunächst vielleicht dem noch selb- 
ständigen Elohisten — einzugliedern und für ihre Geschichtsbetrachtung durch die Miteinfügung der 
Homilien und einzelner Einwanderungsstücke (s. o. S. 83) Raum zu schaffen (JED). Für die Richterzeit 
ist es ihr genug, die vorliegenden Sagenkränze durch Rahmenstücke und einzelne aufgesetzte Lichter 
in die rechte Beleuchtung zu rücken: 


„Es wuchs aber‘ (nach dem Tode des Josua und seiner Generation) ‚‚ein anderes Geschlecht heran, 
das Jahve und seine Taten an Israel nicht kannte. Da taten die Israelsöhne, was in den Augen Jahves 
böse ist und dienten den Baalen; sie verließen Jahve, den Gott ihrer Väter, der sie aus Ägypten geführt 
hatte, und folgten anderen Göttern aus der Schar der Götter der Völker ringsum, und beteten sie an... 
Da ward Jahve wider Israel zornig und gab sie hin in die Gewalt von Räubern, die sie ausraubten, und 
verkaufte sie an ihre Feinde ringsum, denen sie nicht mehr widerstehen konnten. Sooft sie auszogen, war 
Jahves Hand wider sie zum Bösen, wie Jahve gesagt und wie Jahve ihnen geschworen hat, so daß ‘ihre 
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Not sehr groß ward. Da schrien sie zu Jahve’ und Jahve erweckte ihnen ‚Richter‘, die sie aus der Gewalt 
ihrer Räuber retteten .. .‘‘ (Jde. 2, 10ff.; vgl. 2. Reg. 17, 7ff.). 


Für die Königszeit aber hat sich die deuteronomistische Bearbeitung nicht nur vorwiegend an 
eine andere Quelle, an die ‚Tagebücher‘ statt an den (erweiterten) Elohisten gehalten, sondern auch 
das Material selbst rigoros zusammengestrichen (s. o S. 82f.), um für die eigenen Predigten und Zensuren 
wie für den Reformbericht (in seiner doppelt erweiterten Gestalt?) Raum zu schaffen. Diese gleich- 
zeitige Änderung, die über den erwähnten Wechsel innerhalb des herodoteischen Werkes hinausgreift, 
spricht doch wohl dafür, daß auch das deuteronomistische Geschichtswerk nicht einer einzelnen, 
den ganzen Stoff einheitlich umgießenden Redaktion entstammt, vielmehr in mehreren Anläufen 
zustandegekommen ist. Es setzt in den Königsbüchern die oben erwähnten prophetischen Geschichts- 
bearbeitungen (s. S. 100) voraus (1. Reg. 11, 38!), die ihrerseits in den (elohistischen) Propheten- 
legenden verwurzelt sind; wahrscheinlich hat die deuteronomistische Redaktion die folgerichtige und um- 
fassende Durchformung des gesamten Stoffes von der prophetischen Ideologie aus verhindert. Das Ent- 
stehungsbild des deuteronomistischen Geschichtswerks wäre deutlicher, wenn nicht seine Schilderung 
von der Entstehung des Königtums samt dem ihr vermutlich zugrunde gelegten elohistischen Davidsbild 
nachträglich wieder durch die ‚jahvistische‘‘ Darstellung verdrängt worden wäre; aus dem Schatz des 
Überlieferungsgutes bewiesen aber gerade diese literarisch und geschichtlich wertvollsten Stücke eine 
Lebenskraft, die größer ist als alle Konstruktion. 


Der gleichen ‚‚Traditionsgebundenheit‘‘ verdankt nun aber auch das jahvistisch-elohisti- 
sche Werk im Hexateuch samt dem Deuteronomium selbst sein weiteres Überliefertwerden. 
Es ist (wie wir genauer sehen werden, in Babylonien) etwa um 560 der ernsthafte Versuch 
gemacht, die ältere Überlieferung unter neuen Leitgedanken darzustellen: die sogenannte 
„Priesterschrift‘‘ (P), die anhebend mit Gen. 1, 1—2, 4a die Geschichte der Welt und der Vater 
bis zur Ankunft am Sinai und zur Herstellung der heiligen Geräte schildert, sodann eine Fülle 
verschiedenartiger Gesetzeskorpora und Ritualien (Opferthora, Reinheitsthora, Heiligkeits- 
gesetz; s. o. S. 75) wahrscheinlich in einem langen, kaum vor dem 3. Jahrhundert endgültig 
abgeschlossenen Redaktionsprozeß sich eingegliedert hat, endlich das Ende der Wanderzeit 
bis zur Verteilung des Landes an die 12 Stämme an der Hand alter Listen vorführt!%). Im 
Gegensatz zu dem tiefen Pessimismus des Jahvisten steht dieser Autor der Weltwirklichkeit, 
die er nicht künstlerisch-phantasievoll, sondern schematisch-abstrakt erfaßt, bejahend gegen- 
über. Jedes Tagewerk der Schöpfung war ‚‚gut‘‘ und der Überblick über den gestalteten 
Kosmos erweist ihn in Gottes Augen gar als ‚sehr eut" Wohl gibt es dunkle Mächte, die 
„Finsternis“, die war, ehe Gott sprach ,,Es werde Licht“, aber in Gottes Welt steht sie nun 
in den Grenzen, die Gott ihr gezogen hat, kraft des Daseinsrechtes, das er ihr in der Namen- 
gebung bestätigt hat (Gen. 1, 4f.). Wohl heißt es „und er starb‘ schon bei jedem der Ur- 
väter vor der Flut; wer aber ‚mit Gott wandelt“ (Gen. 5, 24; 6, 9), den mag er wohl aus dem 
Verderben retten oder gar ‚entrücken‘‘, so daß ,,er nicht mehr gesehen wird‘ (Gen. 5, 24), 
und jeder gewaltsame Tod des Menschen durch Mensch oder Tier steht unter Gottes strenger 
Strafe (Gen. 9, 5f.). 

Ein leiser dualistischer Nebenton ist bei dem allen nicht zu überhören, so wenig ihn auch die mono- 
theistische Grundmelodie durchklingen lassen möchte: Als erstes Subjekt ‚‚schafft‘‘ (nicht: macht" 
„Gott“ (nicht: ,, Jahve‘') durch sein Wort (nicht durch seiner Hände Werk) Himmel und Erde. In diesem 
Geist hat der Verfasser eine altere Vorlage umgestaltet, die von himmlischen Helfern (,,LaBt uns Menschen 
machen‘) und teuflischen Widersachern (hebr. tehom, akkad. tiamat, Luther ‚‚Tiefe‘‘) des Gottes zu sagen 
wußte, fur die der Mensch sein leibliches ,, Bild“ war, das ihn durch Opfer versöhnte und gnädig stimmte; 
Gottes Bild im Menschen ist sein ‚‚Herrschersein‘‘ über die Tiere (Gen. 1, 26) und ,,Opfer‘‘ gibt es nur inner- 


halb Israels auf Grund der Offenbarung Gottes, nicht aber in der Welt draußen, auch nicht bei Noah, dem 
Ahnherrn der neuen Menschheit (Gen. 9, 1ff, gegen Gen. 8, 20ff. und Gilgameš XI 156ff.). Selbst die 
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mächtigste Spenderin des Lebens, die ,,Mutter Erde‘, hat ihre Kraft zu gebären nur aus seinem Wort und 
durch sein Wort bedürfen die aus ihrem Schoß hervorgegangenen Pflanzen und Tiere des Segens nicht, 
der sie fruchtbar macht, den die Tiere des Wassers und der Luft wie die Menschen erhalten miissen (Gen. 1, 
11f., 20ff., 24f., 28). Und dieser Gott in seiner Zauberkraft (Ex. 7, 8ff.) und seinem strahlend-furcht- 
baren Offenbarungsglanz (Ex. 16, 10u. 6.), der ‘el Saddai (Gen. 17, 1)’, dessen alten und undurchsichtigen 
Namen (,,Gott des [großen] Berges‘ ?)!4) wohl nicht nur die 70 Dolmetscher als zavroxgdtwe, als den 
„Allmächtigen Gott" verstanden haben, ist ein Gott der Ordnung und der Regel. Wie der an ihn Glaubende, 
von dessen Werk wir reden, eine Freude an schematischer Darstellung, an Listen, Genealogien und Stati- 
stiken hat, so gliedert sein Gott sein Schöpfungshandeln derart in zweimal drei Tage, daß jeweils der dritte 
durch ein doppeltes Werk ausgezeichnet wird (Gen. 1, 9. 11: 24. 26); so sorgt sein Gott für die technische 
Ermöglichung der Sabbathruhe der Mannasucher, deren jedem er das gleiche Maß zuteilt (Ex. 16, 16ff.). 
Wenn der Autor dort, wo sein Gott als souveräner Herr die Rechte und Pflichten der Menschen in den ein- 
zelnen Weltperioden und in den sich verengenden Menschenkreisen bestimmt, mit denen er in besonderer 
Weise handelt, zuerst von ‚„Segnungen‘ (Gen. 1, 28; 9, 1), dann aber von ,,Bundesaufrichtungen“ redet 
(9, 9; 17, 2), so gestatten gerade diese Worte die Eingliederung altorientalischen Erbgutes (Weltperioden- 
lehre; magische Wirksamkeit des Gotteswortes) in den Glauben an das innerlich sich selbst an eine Norm 
bindende Walten Gottes, an ein letztes Gesetz, das auch in den Gedanken einer Entsprechung der himm- 
lischen und der irdischen Welt zum Ausdruck kommt (Gen. 2, 1ff.; Ex. 25, 9). Eine ethische Bedeutung 
hat dieser Gedanke freilich nicht gewonnen. Zwar entlastet der Priesterkodex die Erzväter von Streit 
(Gen. 13, 6:7), Betrug (Gen. 28, 2; 27, 42f.) und Hartherzigkeit (Gen. 17, 18ff.; 16, 6ff.; 21, 9ff.) und 
sucht sie zu Idealmenschen zu erheben, aber den Inhalt seiner Gottesforderungen bilden im erzählenden 
Teilsittliche Bestimmungen nur indirekt, wenn sie in die sakrale Sphäre, in den Bereich alten Tabu-Glaubens 
hineinschneiden wie das Verbot des Vergießens von Menschenblut (Gen. 9, Af). Vielmehr geht es hier 
wie in den aufgenommenen gesetzlichen Stücken ganz überwiegend um das rituell richtige Verhalten. An 
der Beschneidung hängt der Gottesbund (Gen. 17, 9ff.), an der Blutzeremonie des Passah die Rettung 
aus Ägypten (Ex. 12, 3ff.) und um der Antastung der Kultprivilegien des Moses und Aron willen müssen 
250 Mann sterben (Num. 16, 3ff.). 


Ein stilistisch durch seine ganze Denkstruktur an wirkungsvoll-plastischer Darstellung 
gehinderter Priester, dessen besonderes Interesse an (seiner Heimat ?) Hebron haftet (Gen. 23, 
1ff.; 35, 27; 49, 29ff.; 50, 13), hat in diesem Geiste das jahvistisch-elohistische Geschichts- 
werk exzerpiert und durch anderes Material ergänzt, dessen ‚Völkertafel‘‘ (Gen. 10, 1ff.) die 
Perser noch nicht kennt, ein Mann, der dem Fremdling die Tür weit auftut, wenn er sich der 
Beschneidung unterwirft (Ex. 12, 44. 48f.), zugleich aber sie fest verschließt vor den Frauen 
aus fremdem Volkstum (Gen. 27, 46; 28,1). Steht auch die Welt unter der Gottesruhe des 
Sabbath, steht auch dieMenschheit unter den Geboten, die dem Noah gegeben sind, so stehen 
nur Israel und Ismael (vgl. Gen. 28,9!) unter dem Segen des heiligen Ritus, der am 
Manne vollzogen wird, und nur Israel unter dem Segen der Offenbarungen an Moses und 
Aron. Der Priesterkodex ist unter den Quellschriften des Hexateuch das ‚‚männlichste‘ 
Buch; Trager des Kultus wie allen verantwortlichen Handelns ist ihm allein der Mann. 


Für den gottgeordneten Kultus darf es — mit Ausnahme des Passah (gegen Dtn. 16, 1ff.) — nur 
eine Stätte geben, den Platz vor der Tür des Offenbarungszeltes; von einer nach der Landnahme erforder- 
lichen Bindung des Zeltes an einen Ort, den Jahve erwählt, seinen Namen daselbst wohnen zu lassen 
(Deut. 12, 5 u. 6.) ist so wenig die Rede wie von der deuteronomistischen Gleichung Priester = Leviten. 
Ist doch eine ältere Erzählung von einem vergeblichen Kampf der kalibbitischen, in Hebron (!) ansässigen, 
Korahiten (1.Chron. 2, 43) um ihre Zugehörigkeit zur Jahve-Konföderation in einen levitischen Putschversuch 
verwandelt (Num. 16, 1ff.; 8ff.); erst eine spätere Hand, die, wie viele im 5. Jahrhundert, am Gegensatz der 
Laien gegen die Priester interessiert war!®), hat Aron zum Vertreter der Leviten gemacht (Num. 17, 16ff.). Die 
Priesterschrift bekämpft das Deuteronomium, wie sie das jahvistisch-elohistische Werk zu verdrängen suchte, 
indem sie die verheiBene Großvolkstellung und den Landbesitz (Gen. 17, 4ff.) an die Erfüllung ihrer Gottes- 
satzungen bindet. Nicht als ‚‚Zionist‘‘ im wörtlichsten Sinne, wohl aber als heimattreuer Judäer verteidigt 
er gegen alle Klagen das kampfdurchtobte Land dennoch als ‚sehr gut“ (Num. 14, 7); auf eine Rückgabe 
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der Jerusalemer Tempelgerate durch die Babylonier hofft er nicht, fordert vielmehr ihre Herstellung nach 
dem himmlischen Urbild (Ex. 25, 1ff.; vgl. 35, 1ff.). So steht der Priesterkodex im Kampf gegen das 
Deuteronomium weithin in einer Front mit dem Kultusentwurf Ezechiel 40—48, mit dem er auch die 
starke Betonung des Sühnecharakters des Kultus teilt, doch ist er in diesem Gegensatz noch radikaler : 
nicht die heilige Stätte, die Ez. 40ff. mit dem Deuteronomium als solche anerkennt, — nicht die Zadokiden, 
von deren aronidischer Herkunft Ez. 40ff. so wenig etwas weiß wie die gesamte ältere Überlieferung, sind 
ihm gottgeordnete Größen, sondern das Wanderzelt und die Aroniden, in denen das Priestergeschlecht 
von Hebron zu sehen vielleicht nicht zu kühn ist (vgl. Jos. 21, 9ff.)'?). 


Dieser Kultus der Aroniden erscheint dem Priesterkodex als etwas Endgültiges, das 
weder überboten noch überflüssig werden könnte. Von einer Vernichtung des Heidentums 
träumt er nicht; immer werden Israeliten und Nichtisraeliten nebeneinander stehen, Beschnit- 
tene und Unbeschnittene, wie innerhalb des Volkes Gute und Böse. Sein Glaube umfaßt 
aber ganz Israel als eine Einheit, die selbst im Augenblick der höchsten Gefahr, wenn das 
Verderben schon angehoben hat, durch priesterliches Opfer noch gerettet werden könnte 
(Num. 17, 11ff.), denn durch El‘azar ist Arons Privileg (Num. 20, 26ff.) und Orakel (Num. 27, 
21) ja weitervererbt. Wie Deuterojesaja die Zukunft als neuen ‚Auszug aus Ägypten‘, als. 
Auszug aus dem zauberstarken Babel (47, 9) malt, so spiegelt sich in der von JE stark ab- 
weichenden Schilderung des Zauberwettstreites der ägyptischen ‚Weisen‘ mit Moses und 
Aron eine ganz aktuelle, aus der Seele der Exulanten geborene Hoffnung: durch Zeichen und 
Wunder, von Israels Priester gewirkt, wird Jahve die neue Passahnacht, die neue Heimkehr 
vorbereiten und schenken! 

Auch der verschwenderische Aufwand an Gold bei der Herstellung der Tempelgeräte läßt eher den 
rasch entstehenden Reichtum der babylonischen Juden (Sach. 6, 9ff.) statt der ärmlichen Verhältnisse 
eines ausgeplünderten Landes als wirtschaftlichen Hintergrund erscheinen, während der Zusammenklang 
mit babylonischen Mythen in der Schöpfungs- und Sintflutgeschichte, die literarischen Berührungen des 
in P eingegliederten ‚‚Heiligkeitsgesetzes‘‘ mit dem in tell ’abib internierten Priester Ezechiel oder endlich 
die gemeinsame Betonung des Schöpfertumes des eigenen Gottes in P und inden Ahura-mazda-Bekenntnissen 
Dareios’ I (s.u. Abb. 60) nur sekundäre Beweiskraft haben. Daß Kyros schon auf den Plan getreten ist 
und in indirekter Polemik gegen Deuterojesaja als ‚Messias‘ abgelehnt werde, ist ebenso unerweislich wie 
eine Verwerfung der deuteronomistischen Königsgeschichte, die ihrerseits in der Anerkennung der Königs- 
würde Jojakins durch Amel-Marduk 561 einen ersten ‚Silberstreifen‘ sieht und daher damit schließt 
(2. Reg. 25, 27ff.; s.o. S. 82). Der Tempel Serubabels ist noch nicht gebaut (Jepsen). 


Lenkt der Priesterkodex den Blick aus Vergangenheit und Gegenwart so in die Zukunft, 
daß in seiner Betonung des Kultus als des sühnend-gottgesetzten Heilsweges auch das 
lebendige Sündenbewußtsein zur Geltung kommt, so tritt 
das letztere in größerer zeitlicher Entfernung vom Zu- 
sammenbruch schrittweise zurück. Paränetischen 
Zwecken dienen die zur demütigen Anbetung Jahves 
als des einzigen Gottes und zur Glaubenstreue auf alle 
Gefahr des Leibes und des Lebens aufrufenden Daniel- 
legenden"4), auch die zur schlau betätigten Treue gegen 
das eigene Volk ermunternde Esther-Novelle, die beide 
ihrer Substanz nach aus der Perserzeit stammen, ihre end- 
gültige literarische Formung aber erst später erhalten 
haben und daher hier nur zu streifen sind. Neba die 57. Siegel des; Eliekim, Sklave des 
Mahnung und das Ringen mit dem ‚‚Heidentum‘ stellt Jokin’ aus tell beit mirsim. 
sich endlich dieinnerjüdische Polemik, wenn die Rut- (Nach W. F. Albrigth, JBL. 1932, S. 77.) 


ah, Google 
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Novelle keinen geringeren als König David 
aus der verpönten Ehe mit der in lichtesten 
Farben als Urbild willfährig-klugen Gehor- 
sams gepriesenen Moabiterin hervorgehen läßt 
(Rut 4, 22; vgl. Neh. 13, 1), auch wenn die 
Jonalegende wider den Eifer streitet, der 
zwar bereit ist, sich selbst für Unschuldige 
in der Stunde der Gefahr zu opfern (1, 12), 
aber den Gedanken der Begnadigungsmöglich- 
keit für Ninive, die große Stadt, mit ihren 
, Hundertzwanzigtausend, die rechts und links 
nicht unterscheiden können‘ (4, 11), nicht zu 
ertragen vermag. 


In der reinen Menschlichkeit dieser Erzäh- 
lungen, die dem Schicksal der landfremden Witwe 
mitfuhlend nachgeht und für schlichte Treue blei- 
bende Wortpragung gefunden hat (Rut 1, 16f.: ,,Wo 
du hingehest, da will ich auch hingehen... .!‘‘) und 
selbst die Tiere in Gottes Erbarmen einschlieBt 
(Jon. 4, 11), vollendet sich die alte soziale Karitas 
der israelitischen Religion und urtümliches litur- 
gisches Erbgut, das auch vom Gebet der Tiere zu 
Gott zu sagen weiß. Daß diese ,, Humanitat‘ aber 
gerade jetzt ihren klassischen Ausdruck finden 
konnte, verdankt sie nicht nur dem allgemeinen 
Durchdringen individualistisch-burgerlichen Geistes, 
der die Königsgebete des Kultus zu Klage 44) und 
Dankliedern des einzelnen gewandelt und den einzel- 

nen Bürger in die strafrechtliche Verantwortung vor 

58. Moabitischer (?) König von der Fürsprech- Gott und Menschen gestellt hat, sondern ebenso 

eöttin vor den Gott geführt. dem inneren Sichselbstwiederfinden des israeliti- 

(XIII. [?] Jahrhdt. Nach RB. 1932, Taf. XI.) schen Menschen, das sich auch in dem von diesen 

Literaturwerken bekämpften leidenschaftlichen Fa- 

natismus spiegelt. Haben doch in solchem Eifer Zerknirschung und Bußgesinnung einer in ihrer Exklu- 

sivität innerlich selbstsicheren Haltung Platz gemacht, der gegenüber die starke Betonung der Langmut 
und ‚Reue‘ Gottes als der Rettungswege aus dem Unheil (Jon. 4, 2) eine deutliche Sprache redet. 


Das Bemerkenswerteste an dieser Polemik aber ist die zurückhaltende Art, mit der sie vorgebracht 
wird, so daß das moderne Verständnis, in der Propaganda an stärkere Mittel gewöhnt, ihren kämpferischen 
Charakter vielfach hat leugnen, ja seine Behauptung als ein Attentat auf den wahren literarischen Wert 
dieser Literatur hat empfinden können. Tatsächlich aber vollendet sich gerade in der verdeckten Art 
ihres Angehens gegen herrschende Meinungen und Strömungen wiederum ein Zug der älteren israelitischen 
Prosaerzählung. Die antikananäische Politik des Jahvisten, die antisalomonische Haltung der Thron- 
folgeerzählung, die antijudäische Beseitigung Hebrons im Elohisten, sind hier zu nennen, und wieder- 
ergibt sich, daß (wie die in Erzählungsform gekleidete Behauptung des Priesterprivilegs der Aroniden 
im Werk des Priesterkodex so auch) die innerlich erregte Paränese des Deuteronomiums und die schema- 
tisierende Zensurerteilung der deuteronomistischen Geschichtsschreibung einen Bruch mit der älteren 
literarischen Tradition darstellen, der wieder überwunden worden ist. 


Suchen diese Legenden und Novellen der Gegenwart indirekt zu dienen, indem sie ihre 
Ideale an Wort und Tat längst dahingegangener oder legendärer Persönlichkeiten aufzuweisen 
suchen, so regt sich gleichzeitig die gegenwartsmächtige Biographie nicht minder kräftig. 
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Uberragend in ihrer realistischen Wahrhaftigkeit, einzigartig in ihrer Verbindung tiefster 
menschlich-persönlicher Anteilnahme mit einer sicheren Erfassung sachlich entscheidender 
Züge am Werk des dargestellten Meisters, stehen die Erzählungen Baruchs von Leben 
und Leiden des Jeremia!®) in der altorientalischen Literatur, von denen oben schon zu 
sprechen war. 


Stilistische Vorzüge weist dies Buch nur in beschranktem Maße auf. Seine Darstellung ist oft reichlich 
schwerfällig. Nicht nur werden bei jeder der in der alten Technik als selbständige Einzelerzählung kom- 
ponierten Episoden die näheren Begleitumstände ziemlich weitläufig mitgeteilt, sondern auch in ihrem 
Verlauf Nebenmomente in der Form parenthetischer Sätze eingeschaltet, derartige Angaben mit geringen 
Variationen wiederholt, insonderheit so, daß ein — in Prosaform umgegossenes — Propheten- bzw. Jahve- 
wort der Sache nach im erzählenden Text wiederkehrt. Ich gebe (neben dem u. S. 160 übersetzten Text) 
nur ein besonders charakteristisches, schon von dem griechischen Übersetzer als unerträglich breit emp- 
fundenes und im hebräischen Text noch monotoner wirkendes Beispiel: 


Das Wort, das von Jahve an Jeremia erging, als König Zedekia mit allen Jerusalemern einen ‚‚Bund‘‘ 
geschlossen hatte, eine Freilassung ‘I’ auszurufen, daß jeder seinen hebräischen Knecht und seine hebräische 
Magd freigeben sollte, so daß keiner mehr seinem judäischen Bruder Sklavendienste leisten mußte. 
Und es waren (zwar) alle Volksobersten und alles Volk, die dem ‚‚Bund‘‘ beigetreten waren, ein jeder seinen 
Knecht und ein jeder seine Magd freizugeben, so daß sie ihnen keine Sklavendienste leisten müßten, (zunächst) 
gehorsam gewesen, und hatten ‘sie’ entlassen, darnach aber waren sie anderes Sinnes geworden und hatten 
ihre Knechte und Mägde, die sie freigegeben hatten, zurückgeholt und als Knechte und Mägde versklavt. 
Und das Jahvewort erging an Jeremia ‘II’ also: ,,So spricht Jahve ‘II’: ‚Ich habe mit euern Vätern folgenden 
„Bund“ geschlossen, als ich sie aus Ägypten, aus dem Sklavenhause, herausführte: Nach jeweils ‘6’ Jahren 
sollst du deinen hebräischen Bruder, der sich dir verkauft hat und dir 6 Jahre gedient hat, entlassen; frei 
entlassen sollst du ihn aus deinem Dienst; ‘sie’ aber gehorchten mir nicht und neigten nicht ihr Ohr. Ihr 
aber tatet jetzt Buße und was in meinen Augen recht ist, eine Freilassung ein jeder für seinen Nächsten 
zu verkünden, und schlosset vor mir einen Bund in dem Haus, darüber mein Name genannt ist. Dann 
aber wurdet ihr anderes Sinns und entweihtet meinen Namen und holtet ein jeder seinen Knecht und seine 
Magd zurück, die ihr auf Lebenszeit freigegeben hattet, und versklavtet sie, daß sie eure Knechte und Mägde 
wurden. Darum spricht Jahve also: Weil ihr nicht gehorsam wart, ein jeder für seinen Nächsten ‘II’ eine 
Freilassung zu verkünden, so verkünde ich wider euch eine Freilassung für das Schwert, die Pest und den 
Hunger ...e‘‘ (34, 8-17). 


Aufgewogen werden diese Mängel wenigstens zum Teil durch die volkstümlich-bewegte Erzählungsart, 
die die Geschehnisse durch Dialoge zweier handelnden Personen untermalt und selbst entscheidende Vor- 
gänge staatlichen Lebens durch Worte einzelner Mitbeteiligter zur Darstellung bringt. Da hören wir etwa 
wie Jeremias Vetter ihm den Familienacker zum Kauf anbietet (Jer. 32, 8) oder Jirja im Stadttor ihn an- 
fährt (37, 13), wie Ebed-Melek, der Mohr, bei Zedekia für die Rettung des Propheten kämpft (38, 8ff.) 
oder Gedalja den Johanan an der Ermordung Ismaels hindert (40, 13ff.). Die Tragödie des schwachen 
Königs, der in der Furcht der übermächtigen Minister dahinlebt (38, 5 [24ff.]), wird durch die Zwiegesprache 
mit Jeremia ebenso eindrücklich (27, 1ff., 11ff.; 38, 14ff.) wie die Tragödie Jeremias durch die Gespräche 
mit Johanan (42, 1ff.) und der Synode der ägyptischen Diaspora (44, 1ff.). In solchen Gesprächen freilich 
originale Jeremiaworte in unberührter Formung finden zu wollen, wäre eine trügerische Hoffnung. Nur 
die beiden eng zusammengehörigen Sprüche an Johanan (43, 10ff.) und Baruch (45, 4f.; s. o. S. 98) und 
etwa noch der drastische Tahpanhes-Spruch wider Ägypten (43, 10ff.) scheinen aus begreiflichen Gründen 
leidlich treu überliefert zu sein; im übrigen sind die Logia des Propheten bestenfalls stark prosaisch durch- 
setzt oder ganz in Prosa umgegossen, wenn nicht von Baruch frei komponiert, der so das durch die Original- 
sprüche seines Meisters nicht bestätigte Bild des Predigers Jeremia geschaffen hat (vgl. etwa 44, 25ff.). 
Aber selbst trotz dieser Umschmelzung verleiht die ungekünstelt-schlichte Denkart, der jeder kleine 
Zug wichtig ist, wenn er den Meister besser verstehen, von falschem Verdacht reinigen, als seinem Gott 
und seinem Volk getreuen Propheten heraustreten läßt, selbst trotz solcher Umschmelzung verleiht das 
ganz Unpathetische, Menschlich-Nahe und doch Gottbewußte seiner Erzählungen dem Buch des Baruch 
einen eigenen Reiz, der die innere Kraft geistigen Inhalts auch gegenüber künstlerischem Versagen zu 
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NEE. TS bestätigen vermag. Von der Bedeutung der Baruch- 
schrift für die Überlieferung von Jeremia wird noch zu 
reden sein (s. u. S. 160); eine Nachwirkung als an- 
regendes Vorbild für die Lebensdarstellung anderer 
Propheten hat sie nicht gehabt. Der nächste Prophet 
Israels, dessen Worte und Schicksale ,,biographischen“ 
Niederschlag gefunden haben, freilich unter ganz an- 
deren kultischen und missionarischen Bedingungen, 
ist — Jesus von Nazareth! Das Rätsel des deuterojesa- 
janischen Buches wäre geringer, wenn Baruch Schule 
gemacht hätte! Vielleicht hat er es darin, daß — wie 
er vom Tode seines Meisters — so ,Lukas“ von des 
Paulus Ende — schweigt. 


Ist die Baruchschrift ihrem Wesen und ihrer 
Form nach spezifisch israelitisch, so zeigen die 
autobiographischen Reste aus der Perser- 
zeit ein wesentlich anderes Gesicht. Was in den 
israelitischen Faktoreien der Omridenzeit (1. Reg. 
20, 34) und den assyrischen Deportationen des 
8. Jahrhunderts vorbereitet war, was in der Grün- 
dung der Militärkolonie in Elephantine unter 
Psametich und in der Entstehung der Jer. 44, 1 
namentlich genannten jüdisch-ägyptischen Ge- 
meinden (vgl. auch Jes. 19, 18ff.) festere organi- 
satorische Gestalt zu gewinnen begann, das Sich- 
konsolidieren jüdischer Religionsgenossenschaften 
in ,,unreinem Lande‘ unter fremder, ‚‚,heidnischer“ 

be, d Obrigkeit, erlangte in dem Augenblick besondere 
i rg Bedeutung, in dem die Kolonien der Exulanten 
59. Genius des Kyros. (Nach F. Sarre, Die Kunst , s 2 
des alten Persien, Berlin 1922, Taf. 1.) in Babylonien nach Überwindung der ersten Er- 
regung sich im Bauen von Häusern, im Anlegen 
von Gärten, im Gründen neuer Familien (Jer. 29, 5f.) auf längeres Ansässigbleiben einzu- 
richten begannen. Der persische Eroberer (Abb. 59) fand in diesem im Osten weithin ver- 
breiteten Judentum ein Bevölkerungselement vor, das nicht an die national-staatlichen Tra- 
ditionen gebunden, ihnen vielmehr oft genug direkt feindlich gesonnen und bei vorsichtiger 
Behandlung für das ‚Reich‘ und die Dynastie zu gewinnen war. Die anti-ägyptische Rich- 
tung der deuteronomistischen Schriftstellerei (z. B. Deut. 17,16) offenbart die gleichen Mög- 
lichkeiten wie die jubelnde Kyros-Begeisterung Deuterojesajas (Jes. 44, 28; 45, 1). 


Eine den Juden (wie den Sidoniern!) entgegenkommende persische Politik mußte freilich stets auf 
zwei Hindernisse stoßen: Einmal auf Gegensätzlichkeiten innerhalb des Judentums selbst, die weder in 
der Stellung zum Gesetz noch in der politischen Haltung (Serubabel!) durchaus ausblieben, als auch auf 
die Eifersucht der nicht privilegierten Nachbarvölker und -stämme. In diesen unausbleiblichen Spannun- 
gen, die bereits unter Dareios I zur Entladung drängten, wurzeln die Denkschriften und Gegendenkschriften, 
wie wir sie in der chronistischen Gestaltung der Tab’el-Eingabe (Esr. 4, 6—6, 15; s. o. S. 95) mit ihrem 
wörtlichen Zitieren oder Exzerpieren älterer Aktenstücke, vor allem königlicher Fermane, in ihrer Technik 
ebensogut verfolgen können wie in den Eingaben der Juden von Elephantine und dem Passahedikt Dareios’ II. 
Auch das lehrt der Hinweis des einen Elephantinebriefes (Cowl. 30, 28f.) auf das Geld, über das man dem 
Statthalter nur mündliche Nachricht zukommen lassen wolle, daß man auch bei diesen Urkunden zwischen 
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den Zeilen lesen muß, und daß es seinen guten ,,zeitgeschichtlichen‘‘ Grund hat, wenn Esra’) mit Betonung 
von der Verantwortung von 12 Priestern fur den militarisch ungesicherten (Esr. 8, 22) Goldtransport seiner 
Zionistenkarawane redet (8, 24ff., 33f.). Auch von der Anwesenheit einer Haremsdame bei dem entschei- 
denden Gesprach zwischen Artaxerres und Nehemia im Dezember 445 (Neh. 2, 6) werden die ersten Leser 
mit demselben verständnisvollen Schmunzeln Kenntnis genommen haben wie von der höchsteigenhändigen 
Verprügelung einiger der in Mischehe lebenden Jerusalemer durch den Herrn Statthalter (Neh. 13, 25), 
der seinen schweren Dienst samt allen Gastereien, die er zu geben hat, ehrenamtlich und uneigennützig 
verrichtet (Neh. 5, 14ff.). Wer diese Akten ohne Sinn auch für das Allzumenschliche, allein mit altpreußi- 
schem Beamtenethos lesen wollte, würde ihnen bei aller Frömmigkeit ihrer Schreiber im Sinne ihrer Zeit 
schwerlich gerecht. | 

Es ist von schicksalhafter Bedeutung nicht nur für das Judentum geworden, daß in den 
entscheidenden Krisenjahren der persischen Herrschaft über Ägypten (460—454 Inaros) 
und Syrien (448 Megabyzos) nicht eine ausgesprochen judenfeindliche Richtung (vgl. Esr. 4, 
12ff.), auch nicht eine laxe innerjüdische Strömung das Ohr des Perserkönigs besaßen, sondern 
daß die beiden mit dem König in nähere Berührung kommenden Juden der gesetzesstrengen 
Gruppe angehörten: der Priester Esra als Bearbeiter der jüdischen Angelegenheiten in der 
Reichsverwaltung und der Eunuch Nehemia als persönlich beliebter Hofbeamter (Neh. 2, 1ff.). 
Die Stellung ihrer Denkschriften zwischen zwei Welten zeigt sich in einem Dreifachen: Einmal 
in dem unausgesprochenen (Esra) oder ausgesprochenen (Neh. 6, [7] 10ff.), Beiseiteschieben 
der am stärksten israelitischen Bewegung, der Prophetie, das sich vor allem in der Kon- 
zentration des Wirkens auf die ntichterne Herstellung befriedigender politischer und sittlicher 
Verhältnisse in der Gegenwart, nicht auf eine eschatologische Wende spiegelt. Noch ist die 
Stunde nicht gekommen, in der die persische Eschatologie ihrerseits die kosmische wie die 
individuelle Zukunftserwartung Israels formen sollte; für jetzt hemmt die Eingliederung 
in den persischen Staat den Schwung der Messianologie und damit auch Glanz und Bilderreich- 
tum der Sprache. Sodann bedeutet aber das Zurückdrängen der Eschatologie zugleich eine 
Entwertung des Mythos zugunsten der ganz aktuellen Gegenwartsgeschichte, 
in der Gott wirkt. Wie das Gottesgesetz nach Schäders Darstellung der Gestalt Esras nicht 
als ,,juristisches System“ oder ,,paragraphierte Gesetzessammlung‘‘, sondern als Stück eines 
„Überlieferungszusammenhanges‘“, als in der Geschichte gegebene und in der Geschichte 
stehende Gottestatsache (,,Gesetz des Moses, welches Jahve, Israels Gott, gab“, Esr. 7, 6) © 
Feiertag (Neh. 9, 13ff.) wie Alltag (Neh. 5, 1ff.) gehorsamheischend und für den Ubertreter 
unheilschwanger regelt, so ,,waltet die Hand unseres Gottes zum Guten über allen, die ihn 
suchen‘ (Esr. 8, 22) und gedenkt" er den Menschen ihre Taten ‚zum Guten‘ (Neh. 13, [22]. 
31) oder zum Bösen (Neh. 6, 14). Mit diesem aktuell-religiösen Geschichtsverständnis ver- 
bindet sich endlich — bei dem Priester Esra stärker als bei dem Laien Nehemia — ein persön- 
liches religiöses, nicht staatlich-politisches Sendungsbewußtsein, daß vor allem 
den Erstgenannten durchaus als Repräsentanten der Gemeinde in Buße und Beichte handeln, 
dabei wohl auch das Beispiel des Josia und die Ausdrucksweise des Reformberichtes von 622 
noch überbieten läßt (Neh. 8,17; Reg. II 23, 22), während Nehemia, wie schon erwähnt, 
stilistisch weniger von der israelitischen Geschichtsschreibung als vom assyrisch-babylonischen 
Formular der Bau- und Memorialinschrift abhängig ist. 


Die für unser Gefühl reichlich drastischen Ausdrucksformen dieses SSR EEE TERN des Esra 
(etwa Esr. 9, 3; 10, 1) als kitschiges Theater anzusprechen, ist heute ebenso leicht wie die Annahme, der 
Gebrauch des Appellativums ,,Himmelsgott" für den Eigennamen ,, Jahve“ nicht nur im Verkehr mit der 
- persischen Obrigkeit (Esr. 5, 11f [Neh. 2, 20]), die es selbst schwerlich ohne jüdischen Einfluß auf ihre 
Diktion so hält (Esr. 6, 9f.; Ez. 12., 21., 23), sondern auch in mehr privaten Dokumenten (Neh. 1, 4; 2, 4), 


@ 
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60. Dareios vor Ahura Mazda anbetend. (Nach F. Sarre u. E. Herzfeld, Iranische Felsreliefs, Berlin 1910, Tafel 35.) 


sei nichts als üble Politik. Es wird dabei aber die echte Ubergangsstellung eines Esra und Nehemia 
übersehen: die stark emotionale Haltung Israels mit ihren weiten Pendelausschlägen, die aus der Ver- 
zweiflung uber Sunde und Zusammenbruch in die Geborgenheit des Rituals und die Dressur des Gesetzes 
flüchten möchte, vor allem dort, wo sie trotz der AbstoBung der ekstatischen Erlebnisformen der Prophetie 
in dem konkret gegebenen geschichtlichen Anlaß den Druck persönlicher Verantwortung mit derselben 
Schwere fühlt wie die Propheten ihn an sich erfahren haben: diese Bindung an die Geschichte als 
göttlicher Wirkungssphäre, in der ureigenstes Gut der israelitischen Religion sich vollendet, in der aber 
zugleich ein Ton angeschlagen ist, der auch aus dem Bekenntnis Dareios’ I zu Ahura Mazda (Abb.60) alsdem 
Gotte, der ihm das Reich gab, in vollen Akkorden erschallt: in dieser Bindung an die Geschichte der 
Glaube an die Sittlichkeit Gottes als Grund alles Geschehens, der wiederum die Religionen Jahves 
und Ahura-Mazdas verbindet. Aus Israels Erbe ist lebendig, was in der Berührung mit dem Persertum 
unangefochten steht, und was aufgenommen oder abgestoßen wird, wird aufgenommen oder abgestoßen 
in einem seltsamen Zusammenklang politischer Interessen und religiöser Übereinstimmungen in jenem 
„gnadenreichen Säkulum der Ausgießung des Geistes‘. 


Viele Einzelheiten sowohl der literarischen Analyse (s. o S. 95) als auch des geschichtlichen Verlaufs 
müssen angesichts der verwickelten Redaktionsverhältnisse des chronistischen Werkes unsicher bleiben, 
so etwa die BuBfeier der ‚Söhne Israels‘‘ von Neh. 9, 1ff. in ihrem Verhältnis zu dem ‚‚heftigen Weinen‘ 
des ,,Volkes‘‘ bzw. der ,,Exulanten‘‘ von Esr. 9f. und damit zugleich die Beziehung des Prosagebetes 
Esr. 9, 6ff. zu der Aufnahme des älteren Bußliedes in Neh. 9, 6ff. (s. o. S. 148). Soll Neh. 9 etwa Esr. 9f. 
verdrängen oder gehört besser Neh. 9, 1—5 als Stück der Esradenkschrift hinter Esr. 10: nach der 
„Säuberung‘‘ der Priester, welche die Reformer schon längst forderten, aber erst unter Nehemia mit ge- 
fährlichen Nebenwirkungen voll durchsetzten (Neh. 13, 28ff.), die ,,Gleichschaltung‘‘ der Laien berichtend 
und mit einer Doxologie die Erzählung volltönend abschließend ? 


Die Eigenart dieser Mittlerstellung erklärt es, warum auch diese Denkschriften keine israelitische 
Fortsetzung vor der Darstellung gefunden haben, die der in analoger Weise zwischen zwei Welten 
stehende Josephos von seinem Leben gegeben hat; sie macht es aber zugleich um so dringender, 
nach dem Gesetz des Esra zu fragen. Das Problem, in den letzten Jahrzehnten zu der Alternative 
vereinfacht, ob es mit dem Pentateuch oder der Priesterschrift identisch sei, läßt nur eine Beantwortung 
im erstgenannten Sinne zu. Greift die Esraschrift auf den Priesterkodex zurück (Neh. 8, 13ff. = Lev. 23, 42), 
so Nehemia auf das Deuteronomium (Neh. 13, 1ff. = Dtn. 23, 4ff.). Auch ist es überaus unwahrscheinlich, 
daß die ‚‚Samaritaner‘‘ ein anderes Buch der verhaßten Jerusalemer ‚‚heilig‘‘ gehalten haben sollten, als 
das vom gemeinsamen Reichsherrn, dem Perserkönig legalisierte und zur Grundlage seiner Religionspolitik 
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gemachte. Die ,,Anerkennung“ als jüdische Religionsgemeinde im persischen Staat 
setzte eben die Beobachtung des von Esra mitgebrachten Gesetzes voraus. Wir 
haben demgemäß anzunehmen, daß in Babylonien in einer Redaktionstätigkeit von 
etwa 100 Jahren, zwischen 560 und 460, die (,‚zionistisch‘-deuteronomistisch ver- 
standenen) Überlieferungen der Vergangenheit in jenem mehrfach gekennzeichneten 
Geist der Traditionsgebundenheit vereinigt sind, der an sich den Deuteronomisten 
fremd war, der aber an der älteren Zusammenarbeitung des Jahvisten und des (bereits 
mit dem Deuteronomium verbundenen ?) Elohisten sein methodisches Vorbild hat. 
Das starke Übergewicht der gesetzlichen Stücke, das durch die Eingliederung 61. Artaterxes I auf 
der genannten Korpora in den — ursprünglich als Erzählungswerk zu betrachtenden — Goldmünze. (Nach 
Priesterkodex entstanden war und durch Abtrennung des Buches Josua verstärkt ar F. en SE pe 
ward, läßt jetzt die Erzählungen von Gen. 1 bis Ex. 24 als eine Vorhalle, die Berichte ` persia, London 1922, 
von Num. 10—36 als eine Episode, den Tod des Moses (Dtn. 34) als einen wirkungs- Taf. XXIV, 24.) 
vollen Epilog erscheinen, dazu bestimmt, die sinaitische und die moabitische 

Gesetzgebung einzurahmen. Um 460 war das ,,Gesetz‘‘ fertig, dem Artaxerxes als Magna charta Judaeo- 
rum, als Urkunde dessen, was sie glaubten und wußten, vorgelegt und als solche anerkannt zu werden. 
Die ‚‚Kirche‘‘ ließ sich vom ‚‚Staat‘‘ ihre ‚‚heilige Schrift“ sanktionieren, und indem er das tat, ward Arta- 
xerxes der Achämenide der Stifter des Judentums und des Talmud, aber nicht nur ihrer beiden! 


Anmerkungen: !) Zum Leben der Exulanten vgl. E. Klamroth, BWAT. 10 (1912); A. Causse, 
Les dispersés d’Isra@l, Paris 1929; J. Touzard, L’äme juive au temps des Perses, RB. 1916—1927. Zu 
den Verhältnissen in Palästina: J. Rothstein, BWAT. 3 (1908), zum Aramäischen zuletzt H. H. Row- 
ley, The Aramaic of the O.T., Oxford 1929, auch H. H. Schaeder (s. o. S. 101) W. Baumgartner, 
ZAW. 45 (1927), 81ff. und O. G. von Wesendonk, Litterae Oriestales 49 (1932), 1ff. Zum Eindringen 
des Griechentumes in Palaestina während der Perserzeit vgl. z. B. die Zusammenstellung des Jerusalemer 
Materials bei J. H. Iliffe, QDAP II (1932), 15ff. *) Zu Obadja und seinem Verhältnis zu Jer. 49, 7ff. 
vgl. W. Rudolph, ZAW. 49 (1931), 222ff. (mit Literatur); anders G. L. Robinson, The Sarcophagus 
of an ancient civilisation, New York 1930, 436ff. 3) Kommentare: K. Budde (KHC 1898), M. Lohr 
(2Gött. 1907); T. Paffrath (1932) ; die Arbeiten H.Wiesmanns vgl. BZ. 18 (1929), (38f.) 231f., *) Zu Dtn. 
32 vgl. R. Hauri, Diss. theol. Zürich 1917, K. Budde, Das Lied Mose’s, Tüb. 1920; E. Sellin, ZAW. 
43 (1925), 161ff.; H. Gunkel, RGG. IV? (1930), 246f. Zu Jes. 63, 7ff. vgl. K. Elliger, ZAW. 49 (1931), 
128ff. Zu Neh. 9 vgl. A. C. Welch, ZAW. 47 (1929), 130ff.; zu Esr. 9, 6ff. vgl. Schaeder, S. 67f. 
5) J. Meinhold, Die Jesaja-Erzählungen, Göttingen 1898. 6) Zum Problem vgl. jetzt J. Hylander, 
Diss. theol. Uppsala 1932, 51ff. u. s. o. S. 118%. 7) Vgl. J. Pedersen, ZAW. 49 (1931), 161ff. u. 
s.o. S. 113f. 8) Vgl. H GreBmann, Mose und seine Zeit, Gött. 1913, 179ff., 2641. °) So P. Volz 
u. W. Rudolph, BZAW. 63 (1933). 10) Zu P. und seinen Materialien vgl. F. Däller, AA. 7, 2f. (1917); 
M. Löhr, BZAW. 38 (1924) u. SKGG. 2 (1925), 1; A. Jepsen, ZAW 47 (1929), 251ff.; J. Kaufmann, 
ZAW. 48 (1930), 23ff., 51 (1933), 35ff.; A. Menes, ZAW. 50 (1932), 268ff. P. Volz, BZAW. 63 (1933), 
135ff. 11) Vgl. H Torezyner, Die Bundeslade und die Anfänge der Rel. Israels, *Berlin 1930, 65ff. 
12) Zum Problem vgl. A. Bentzen, AfO. 6 (1931), 280ff.; Studier over det zadokidiske praesteskabs 
historie, Kopenhagen 1931, u. ZAW. 51 (1933), 173ff. 1) Anders Th. J. Meek, AJSL 45 (1929), 149 ff. 
14) Zu Daniel vgl. vorläufig o S. 10114; zu Esther o. S. 101!°, zu Jona o. S. 1017, zu Rut Kommentare 
von A. Bertholet (KHC. 1898), W. Nowack (1900), A. Schulz (1926); ferner H. Gunkel, Reden u. 
Aufsätze, Gott. 1913, 65ff., L. Köhler, Schw. Theol. Z. 37 (1920), 3ff., W. W. Cannon, Theology 16 
(1928), 310ff. 14a) Vgl. jetzt H. Birkeland, Die Feinde des Individuums in der israelitischen Psal- 
menliteratur, Oslo 1933. 15) S.o. S. 98 und Th. H. Robinson, ZAW. 42 (1924), 209ff; zur Echtheit 
E. Sievers, ASGW 41 (1931), 5, 58f. 16) Vgl. CIS. I, 3, 18— 20. 17) Zu Esra/Nehemia: Kom- 
mentare von C. Siegfried (1901), A. Bertholet (KHC 1902), B. Neteler (1907); ferner vgl. (außer 
Schaeder) C. C. Torrey, BZAW. 2 (1896), Ezra Studies, Chicago 1910. S. Mowinckel, Studier til den 
jodiske menighets historie og litteratur I. II., Oslo 1916. J. Meinhold, BZAW. 41 (1925), 197ff. 
G. Hölscher o S. op Zum Text: J. A. Bewer, Der Text d. B. Ezra, Gott 1922. C. A. Hawley, 
COHP VII (1922). H. Gotthard, Der Text d. B. Neh., I., Riga 1932. 


In dieser Welt der anhebenden gesetzlichen Frömmigkeit hatte die Prophetie, die am 
Anfang unserer Periode ihre menschlichste Ausprägung gefunden hat, einen hoffnungslosen 
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Todeskampf zu kämpfen. An der Zeitenwende in der Volksgeschichte stehen Jeremia und 
der etwas jüngere Ezechiel, und es ist für die Erkenntnis des Glaubens und der Verzweiflung 
jener Jahre ein besonderer Glücksfall, daß wir sowohl die geistige Lage des Mutterlandes als 
der Diaspora in prophetischer Spiegelung zu schauen vermögen. Beeinträchtigt wird er freilich 
dadurch, daß beide Bücher ihre Entstehung einer späten Bearbeitung verdanken. 


Für das Jeremiabuch sind die Redaktionsverhältnisse in den Grundzügen verhältnismäßig leicht 
erkennbar, da Kap. 36 einen festen Ausgangspunkt bietet: 


Es geschah im 4. Jahre des Jojakim, des Sohnes des Josia, des Königs von Juda, daß solch Wort 
von Jahve an Jeremia erging: 


„Nimm dir eine Buchrolle und schreibe darauf alle Worte, die ich zu dir wider ‘Jerusalem’ und Juda 
und alle Völker geredet habe, seitdem ich zu dir rede, nämlich seit den Tagen des Josia, bis heute"... 
Und Jeremia rief den Baruch, den Sohn des Nerijjah, und Baruch schrieb alle Jahveworte, die er ihm sagte, 
auf die Buchrolle. Und es geschah im 5. Jahr des Jojakim, des Sohnes des Josia, des Königs von Juda, 
im 9. Monat, daß das ganze Volk in Jerusalem und das Haus Juda ein Jahvefasten ausriefen. Da befahl 
Jeremia dem Baruch: ‚Ich bin unrein (?), kann nicht in den Jahvetempel gehen. Gehe du hin und lies 
aus ‘dieser’ Rolle vor allem Volk im Jahvetempel am Fasttag...‘‘ Und Baruch las aus dem Buch die 
Worte des Jeremia im Jahvetempel... Und der König sandte den Jehudi, die Rolle zu holen und der 
holte sie aus der Zelle des Schreibers Elisama und Jehudi las sie dem König und allen Großen, die 
um den König standen, vor... und so oft Jehudi 3 oder 4 Spalten gelesen hatte, zerschnitt er sie mit 
dem Federmesser und warf sie ins Feuer auf dem Kohlenbecken, bis die Rolle ganz im Feuer auf dem 
Kohlenbecken verzehrt war... Und das Jahvewort erging an Jeremia, nachdem der König die Rolle 
samt allen Worten, die Baruch nach dem Diktat des Jeremia geschrieben hatte: „Nimm eine andere 
Rolle und schreibe darauf alle Worte ‘I’, die auf der Rolle gestanden haben, die Jojakim, der König von 
Juda, verbrannt hat...‘ Und ‘Baruch’ nahm eine andere Rolle ‘VI’ und schrieb darauf nach dem 
Diktat des Jeremia alle Worte des Buches, das Jojakim, der König von Juda, verbrannt hatte, und es 
wurden noch mehr Worte hinzugetan.‘ 


Die im Dezember 604 verbrannte Rolle bot also ,,Jahveworte‘‘ aus dem bis dahin 23jährigen 
Wirken des Propheten dar; sie war bereits ein ziemlich umfangreiches, in dem Ersatzexemplar von 
mehreren Händen Les wurden... hinzugetan‘'!) erweitertes Dokument. Wie tief die Ergänzer in 
das ursprüngliche Gefüge eingegriffen haben, ist schwer zu sagen; das Nebeneinander von chrono- 
logischer und thematischer Anordnung, von Jahveworten und prophetischen ‚‚Konfessionen‘‘ sowie die 
zahlreichen Dubletten (vgl. z. B. 6, 11ff. || 8, 8ff.) in den für die Urform vor allem in betracht kommen- 
den Kap. 1—25 lassen eine weitgehende Umgestaltung erkennen, wohl auch ein Umlaufen mehrerer Aus- 
gaben nebeneinander ahnen, aus denen der heutige Text zusammengefügt ist. Das außergewöhnliche 
Interesse für die Person des Jeremia, das sich in den Einwirkungen seiner Gestalt auf das Bild des 
Gottesknechtes nicht minder spiegelt als in späteren Legenden (vgl. Makk. II, 2, 1ff.; 15, 14f.)!), hat sein 
Buch bis in die hellenistische Zeit nicht zur Ruhe konımen lassen. Der umfangreichste und in sich ge- 
schlossene Einsatz, der Neunvölkerzyklus 25, 13ff., 46—51 aus der Zeit um 560, ist nur in der griechischen, 
nicht in der hebräischen Bibel dem Urbestand angegliedert; dieser ‚‚Deuterojeremia‘‘ (Volz) dürfte also 
bis gegen 200 a. C. als selbständiges Werk bestanden haben! Daß gleichwohl Jeremia nicht zur legen- 
dären Gestalt geworden ist, sondern gerade der Prophet, von dessen Menschentum und menschlichen 
Schicksalen wir mehr wissen als bei irgendeinem anderen, verdankt er allein der inneren Überzeugungs- 
kraft der mit dem Urbestand früh zusammengefügten Baruchschrift, von der schon zu wiederholten Malen 
zu sprechen war. 


Ungleich verwickelter ist, wie die meisten Untersuchungen immer deutlicher entgegen der auf den 
Augenschein gestützten älteren Meinung erkennen lassen, der Entstehungsprozeß des Ezechielbuches. 
So deutlich sich die großen Hauptgruppen abzeichnen (die Sammlung von Drohungen wider Jerusalem 
und die Exulanten aus den Jahren 593—586, die Lieder über fremde Völker, die heils-eschatologischen 
Gemälde und der Plan des neuen Heiligtums), so unausweichlich ist der Eindruck, daß sie keine ur- 
sprünglichen Einheiten darstellen. Man hat an eine Entstehung des Buches aus zwei Parallelausgaben 
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gedacht (Krätzschmar), an eine dauernde Weiterarbeit des Propheten, vergleichbar dem Nierasten Goethes 
seinem Faust gegenüber (Herrmann), an eine stark prosaische und zugleich optimistische Bearbeitung 
einer poetisch-prophetischen Drohschrift (Hölscher) oder an die künstliche Versetzung eines palästinischen 
Autors des 8. (Smith) oder des 6. (Herntrich) oder des 3. Jahrhunderts (Torrey) unter die babylonischen 
Exulanten. Methodisch geboten ist angesichts so großer Unsicherheit allein der Weg genauer Einzelanalyse, 
die nicht nur hier und da kleinere Stellen heraushebt, sondern Werden und Eigenart einer jeden Einheit in 
ihrer Besonderheit ohne aprioristische Festlegung zu erfassen sucht. Dabei ergibt sich auch mir bei mannig- 
fachen Modifikationen im Einzelnen die Unterscheidung eines Redaktors von einer Grundschicht, die 
freilich selbst in mindestens doppelter Brechung im Umlauf gewesen sein muß. Die starken Abweichungen 
derartiger Parallelfassungen (vor allem im Verfassungsentwurf 40— 18), die oft grenzenlose Verwahrlosung 
und Glossierung des Textes und die Störung des Aufbaus, die in der ungeschickten Zerstückelung der Stumm- 
heits-Erzählung (3, 22ff. + 4, 4ff. + 24, 26f. 4 33, 21f.)*), oder der seltsam wirren und umstrittenen 
Überschrift (1, 1—3)°) deutlich wird, diese Tatsachen lassen es mehr als fraglich erscheinen, ob auch nur 
eine Sammlung auf den Propheten selbst zurückgeht, ob nicht vielmehr der Aufbau des Ganzen mit Ein- 
schluß selbst der im Ichstil gegebenen Datierungen redaktionell ist. Das Muster für diese chronologischen 
Angaben bildet 24, 1f., mit seiner besonderen, für den Propheten selbst bestehenden Nötigung zum Auf- 
schreiben des betr. Tages, analog dem für Jesaja bestehenden Zwang zum Aufschreiben des Rätselwortes 
in 8, 1ff. (s. o. S. 134). Bei dieser Sachlage ist die Tatsache, daß ein Einzelstück im überlieferten 
Text den Zusammenhang eines anderen zerreißt, wie es z. B. bei der Unterbrechung der Mischbrot- 
symbolik (4,9—11 + 16—17) durch den Befehl, Gerstenkuchen auf Kot zu backen geschieht (4, 12— 15), 
kein zureichender Grund gegen seine Echtheit. Der Wille der abschließenden (priesterlichen) Redaktion, 
die Fremdvölkersprüche (25—32) als Überleitung von den Unheilsdrohungen (1—24) zu den Heilsaus- 
blicken (33—48) zu nutzen, ist deutlich. Er hat dem Gesamtbuch jenen Charakter eines planvoll-wohl- 
gegliederten Ganzen mit kultischer Abzielung verliehen, durch dessen großes Mittelstück zugleich zwei 
Lebens- und Wirkensperioden des Propheten gegeneinander abgegrenzt wären. Er ist zugleich das Vorbild 
geworden, nach dem im griechischen Jeremia der Neunvölkerzyklus in die Mitte des Buches versetzt wor- 
den ist. 


Kommentare: Zu Jeremia: B. Duhm (KHC. 1901), C. H. Cornill (Lpz. 1905), A. Condamin 
(Paris 1920), P. Volz (2 Tüb. 1928). Zu Ezechiel: A. Bertholet (KHC. 1897), R. Kraetzschmar (Gott. 
1900), P. Heinisch (Bonn 1923), J. Herrmann (Lpz. 1924; p. XXXIVff. umfassende Bibliographie). 
A. Troelstra, I. II. Groningen 1931. Zu beiden Propheten: H. Schmidt, GBW. II,2? (1923). 


Zum Text des Jeremia: P.Volz, BWAT 25 (1920), E. Nestle, Das Buch Jeremia griech. u. hebr., 
Stuttg. 1924. W. Rudolph, ZAW. 48 (1930), 272ff. 


Monographien: Zu Jeremia: W. Baumgartner, BZAW. 32 (1917); H. W. Hertzberg, 
BFchrTh. 28,3 (1923); J. Skinner, Prophecy and Religion (? Cambridge 1926). Zu Ezechiel: 
L. Dürr, AA. IX, 1 (1923); G. Hoelscher, BZAW. 39 (1924); W. KeBler, Die innere Einheit- 
lichkeit des Buches E., Herrnhut 1926 (Seminarbericht XI), C. C. Torrey, Pseudo-Ezekiel and the 
Original prophecy, New Hawen 1930; S. Spiegel, HThR. 24 (1931), 245ff.; J. Smith, The book 
of the Prophet Ezekiel, London 1931: V. Herntrich, BZAW. 61 (1932). Weiteres bei W. Goy, 
Autour d’Ezechiel, Neuchatel 1931, C. Kuhl, ThR. NF. 5 (1933), 92ff. u. W. O. E. Oesterley, CQR. 
116 (1933), 187 ff. 


Anmerkungen: 1) Vgl. den sog. „Brief Jeremiae‘‘ (+ 200 a. C.; s. o. S. 101 ?°) und das (syrische). 
, Apokryphon Jeremiae“, WSt. I (1927), 148ff. und dazu A. Marmorstein, ZNW. 27 (1928), 327ff.; Quelle: 
Der (griech.) sog. III. Baruch (R. Harris, The rest of the words of Baruch, London 1889). Weitere apokryphe 
Baruchschriften: a) Das Baruchbuch der LXX (sog. I. Baruch); nach 70 p. C. aus mehreren (ursprünglich 
hebräischen ?) Stücken (1, 1—3, 8 [W. Stoderl, Zur Echtheitsfrage von Baruch, 1—3, 8, Münster 1922]; 
3, 9—4, 4; 4, 5—5, 9) erwachsen. b) Die Baruch-Apokalypse (sog. II. Baruch, 70— 160 p. C. hebr. geschrie- 
ben; erhalten syrisch neben griech. Bruchstücken); grundlegend B. Violet, Die Apokal. des Esra u. d. 
Baruch, Lpz. 1924. c) Die ,,Himmelfahrt des Baruch“ (sog. IV. Baruch, erhalten griech. und [verkurzt] 
slavisch; 2. Jahrhdt. p. C.); grundlegend N. Bonwetsch, NGGW. 1896, 91ff., M. R. James, TSt. V, 1 
(1897), LIT. 84 ff. (Zählung der B.-Schriften nach James). 2) Vgl. E. Sellin, Geschichte des israelitisch - 
judischen Volkes, II, Lpz. 1932, 40f. 3) Vgl. zuletzt K. Budde, JBL 50 (1931), 20ff. u. G. R. Berry, 
ebenda 51 (1932), 54ff. 
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Mit Jeremia von Anatot stehen wir 
vor dem menschlich anziehendsten der Pro- 
pheten, weil er von allen am innerlichsten 
leiden, am härtesten sich hat durchringen 
und durchbeten müssen, Weit schweift vom 
ras el-harrube (Abb. 62), seiner Heimat, der 
Blick ins benjaminitische Gebiet; von dort, 
von Norden, kam der Feind in einer seiner 
ersten Visionen und immer wieder in seinen 
Liedern, der sich mit der ganzen Glut my- 
thischer Erwartungen vom endzeitlichen wil- 
den Heer verbinden sollte (4, 6ff. [6, 1ff.], 
5, 15ff. 6, 22ff. [s. u. S. 164] u. ö.). Von dort 
her aber war auch die Kunde von dem 
Sonderling gekommen, der in seinem Leben 
die Gottesliebe zu dem ,,Huren‘‘-Volke nach- 
gebildet hatte, dessen Wort und Geist sich 
in Jeremias Sprüchen, nicht nur in den 
Jugendgedichten, widerspiegelt!) und ihnen 
eine bisweilen krasse (z. B. 2, 23f.) sexuelle 
Färbungverleiht (z. B. 2, 1 ff. ; vgl. Jes.57,6ff.?): 

Das Jahvewort erging an mich zum ander- 


mal: ,,Was siehest du ?‘‘ Ich sprach: ‚Ein Kessel 
kocht, des Rand vom Norden her dräut!“ Und 


Jahve sprach: 
62. Gräber in einer Felshöhle auf ras el-harrube. „Not vom Norden koche ich 
(Phot. Hempel, 1926.) i Für alle, so wohnen im Land (a) (1,13f.). 3 +2 

Erheb’ deine Augen und schau: Weil der Sünden viel, fällt dein Kleid, 

Sie kommen vom Norden! 3+ 2 wird bloß dein Bein! 3+ 2 
Wo bleibt deine Herde, dein Schatz, Weil du mein vergessen so ganz, 

deine Schafe, dein Stolz ? 3+ 2 der Loge" getraut, 3+2 
Was nun, da wider dich bestellt" Entraff’ ich, ich selbst, dir dein Kleid, 

als Gift deine Buhlen?... 3+ 2 man sieht deine Scham! 3 + 2 (13, 20ff.) 


Was aber Jeremia am tiefsten an Hosea bindet, ist nicht diese Symbolik der Schuld und 
Strafe, ist auch nicht die Scharfe der Polemik gegen Priester, Propheten und Fiihrer des Volkes 
(z. B. 2, 8; 5, 31; 6, 13ff. = 8, 10ff.; 23, 13ff.), ist vielmehr der Durchbruch der Ahnung, daß 
das innerste Wesen Gottes nicht Grimm und Zorn, sondern jenseits aller völkischen und persön- 
lichen Schuld verzeihende, gnädige Liebe ist. So furchtbar die Enttäuschungen sind, die 
Jahve an dem Volk erlebt hat — der Prophet wagt es, Gottes in der Geschichte durch die 
Schuld des Volkes gescheiterte Gedanken auszusprechen (3, 7. 19f.) — dennoch ergeht jetzt 
durch den Propheten ein neues Heilsanertieten, wenn nur die Buße echt ist (vgl. 3, 11ff. 21ff.). 
Ja, dies Heilsanerbieten gilt in ähnlicher Lage dem Propheten selbst und zeigt in dem Gleich- 
klang beider Sprüche zugleich deutlicher als alles andere, wie stark für Jeremia die Gottes- 
beziehung des Volkes verpersönlicht ist: 


Kehrst du heim, Israel, Kehrst du heim, tu ich dir auf, 
nehm ich dich auf! 2+ 2 darfst dienen mir! 3+ 2 
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Tilgst du die Greuel, Redest du Rechtes ohn’ Trug, 

bleibst du bei mir! 2-+ 2 darfst sein mein Mund! 3+ 2 
Schwörst du bei Jahve in Treue, Dann folgen dir ,,jene“ 

in Wahrheit und Recht, 3+ 2 nicht folgest du ihnen! 3+ 3 
Wirst du zum Segen der Völker, Ich mach dich fiir jenes Volk, 

die deiner sich ruhmen (4, 1f.) 3+ 2 zur ragenden ehernen Mauer... 3+ 3 


(15, 19ff. Schluß vgl. 1, 18ff.). 


Der unheimlichen Geschichte der Sünde im Volk, die seit den Tagen ferner Vater das Volk unfrommer 
gemacht hat als die Heiden sind (2, 1ff.), die Juda aus dem traurigen Schicksal Israels nichts hat lernen 
lassen (3, 6ff.), entnimint auch Jeremia die Erkenntnis, daß es fur die Gegenwart eine Bekehrung nicht gibt: 

Kann wandeln der Mohr seine Haut, 


der Pardel sein Fell ? 3+ 2 
Dann, dann könnt Gutes ihr tun, 
ihr Schüler der Schuld (13, 23). 3 + 2 


Aber auch bei ihm klingt durch das ‚„Nichtkönnen‘, das ,,Nichtwissen‘' ein Ton mitleidigen Entschuldigens 
hindurch, ein Schmerz des Gottes, daß er schlagen muß, ein Sichselbstfragen Gottes nach der Unaus- 
weichlichkeit der Strafe (5, 6ff.), ein Sichselbststärkenmüssen Gottes, hart zu sein, in der inneren Qual des 
Propheten bei seiner Unheilsbotschaft sich spiegelnd (4, 19— 22: 27f.). 


Hosea hat in dem allen stärker auf Jeremia gewirkt als die judäischen Gebees, als ein 
Micha, dessen Wort wider den Tempel ihn einst in der ärgsten Gefahr vor dem Ausnahme- 
gericht retten sollte (s. o. S. 138), starker selbst als Jesaja, dessen Wendungen und Bilder 
seinen Sprachschatz in nicht geringem Maße mitgeformt haben: 


Der Storch am Himmel kennt die Monde, 2 + 2 
die Taub’, die Schwalbe kehren heim zur Stund! 3+ 3 
Mein Volk kennt nicht des Herrn Gesetz! 2 + 3 
(8, 7; vgl. Jes. 1, 2f.; s.o. S. 58.) 
Ich pflanzte dich als Edelrebe Wasch dich mit Natron immerzu, 

HD fein guter Art, 3+2 viel Lauge nimm, 3+2 

Wie wurdest du zur ‚faulen Frucht’, Vor mir bleibt schmutzig deine Schuld, 
zum wilden Stock ? 3+ 2 ist Jahves Spruch. 3+ 2 


(2, 21f.; vgl. Jes. 5, 1ff. [s.o. S. 135]; 1, 16ff.) 
Nichts wäre aber verfehlter, als wenn man über solchen Einflüssen die lebendige, kampf- 
erfüllte, friedensuchende und ihn so selten findende Eigenständigkeit Jeremias unterschätzen 
wollte, das starke Mitschwingen der ganzen Menschlichkeit des Propheten, vor 
allem in dem Versuch der Selbstbehauptung auch gegen den übermächtigen Gott. Vom Aus- 
weichenwollen gegenüber der Berufung läuft eine innerlich notwendige Linie zu dem Versuch, 
das Gotteswort nicht zu verkünden, das doch wie loderndes Feuer allen Widerstand verzehrt 
(20, 7ff.), auch zu den Fluch- und Rachegebeten gegen die persönlichen Widersacher und 
Verfolger. In ihnen kommt die glühende Leidenschaftlichkeit seines Mitlebens, durch das 
göttliche Verbot an der erstrebten Entladung in der Fürbitte für das Volk gehemmt (7, 
16=11, 14; 14, 11ff.; 15,1ff.), in grausiger Verkehrung zum Durchbruch: 


Heile mich, Jahve, so werde ich heil, Verstör nur du mich nicht, 

Hilf mir, so ist mir geholfen III’, 3+ 3 mein feste Burg an bösem Tag! 3+ 3 
Sieh, jene sagen zu mir: Meinen Schindern die Schande, 

„Wo bleibt Jahves Wort! Es komme!“ 3 + 3 mir aber nicht, 2-+ 2 
Ich hab dich" nicht gedrängt zum Bösen’ ‘I’8) Ihnen den Schrecken, 

nie um den Unheilstag gefleht! 8+ 3 mir aber nicht 2+ 2 
Du weiBt’s! ‚Bring’ ihnen das Böse, 

Was ich sprach, zerschmeiße ,I’ sie ganz. 3+ 3 

liegt offen vor dir! 2+ 2+ 2 (17, 14ff.; vgl. 18, 18ff.; 20, 7—12.) 


11* 
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Liegt dabei fiir Jeremia sein Prophetsein und sein Menschsein untrennbar ineinander: 
Bevor ich dich bildet’ im MutterschoB — kannt’ ich dich! 
Bevor du kamst aus der Mutter Leib — weiht’ ich dich! 
Machte dich zum Propheten der Welt! (1, 5; vgl. 1, 18ff. = 15, 20), 


so bleibt als Lösung der zugleich rein menschlichen und ‚‚prophetisch-beruflichen‘‘ Krise, 
in die die Enttäuschung an Gott ihn führt, immer nur das Rätselwort, das ihn an die Aufgabe 
als an eine stets sich erneuernde Begnadung fesselt: 


Läufst du mit Läufern und ermüdest, 
wie willst mit Rossen je du rennen ? 
‚Graut’ dir bereits im sichern Lande, 
was willst du tun im Jordandickicht ? (12, 5; vgl. 15, 19ff. o. S. 162.) 


Stilistisch macht sich dies Mitschwingen der ganzen Persönlichkeit vor allem in einer stark exklama- 
torischen Redeweise geltend, die mit ihren kurzen, außerhalb syntaktisch geregelter Satzgefüge stehenden 
Ausrufen, ihren häufigen, nicht immer äußerlich als solchen kenntlichen Fragen und ihren oft nur ein- oder 
zweizeiligen Logien bei nur losem Sinnzusammenhang ihrer Aneinanderreihungen an dem oft schlechten 
Erhaltungszustand des Textes nicht ohne Schuld sein dürfte. In krampfhaften Zuckungen, in mühsam 
hervorgequälten Stößen bricht die innere Spannung durch (6, 19ff.; vgl. 83, 9): 


Mein Leib! mein Leib! Welch ‚Schmerz’! Schlag schallt auf Schlag, 

Ihr Herzenswande! 3+ 2 leer liegt das Land! 3+ 2 
‚Es wogt, es bebt die Brust’, Da! Zerfetzt meine Zelte, 

kann nimmer schweigen! 3+ 2 die Decken fort! 3+ 2 
Horch! Höre Hörnerhall Wie lang seh’ ich Banner, 

und Kriegsgeschrei! 3+ 2 hör’ Hornerhall ? 3+ 2 


Auch unvermittelter Wechsel der redenden Stimmen an Stellen, an denen er nicht liturgisch bedingt 
ist, hat hier (neben der Kraft plastischer Vergegenwärtigung, von der sofort zu reden sein wird) eine seiner 
Wurzeln (6, 22ff.): 


Ha! Ein Volk, vom Nordland kommt’s, „Hören wir’s, sinkt die Hand, 

Riesenschar vom Rand der Welt! 4+ 4 packt uns Angst, Wehenschmerz!“ 4+ 4 
Bogen schwingen und Lanze »Nicht aufs Feld, nicht hinaus! 

Burschen grausam und bös! 3+ 3 Feindes Schwert, Grauen umher! 4+ 4 
Brausendes Meeresgetös, Nimm den Sack, sink zu Boden, 

raset auf Rossen heran, 3+ 2 Leichenlied um’s einzig Kind! 3 + 3 
Streitgerüsteter Mann, Plötzlich kommt unser Mörder, 2 + 2 

Zions Tochter, dein Feind | 3+ 2 Tochter meines Volkes!« 3 


Diese exklamatorische Verwendung von Frage und Stimmenwechsel ist dadurch erleichtert, daß auch 
die Liturgie, in der der Priestersohn aus Anatot daheim ist, sie kennt. Nicht als hätte ihn seine Abstammung 
blind gemacht gegen die Sünden des Standes oder die Nachtseiten nicht nur des Ba‘al- (2,20ff. [2, 26)), 
sondern auch des Jahvekultus (23, 11 [6, 20; 7, 21ff.]); an den Jerusalemer Tempel ist er innerlich nicht 
in der Weise eines Jesaja gebunden (26, 6 [7, 12]). Aber er spricht gern in den Formen der Klageliturgie 
mit ihrer Wechselrede zwischen Jahve und dem Volk, mag nun Jahve die Buße als falsch abweisen wie in 
der großen Komposition 14, 1—15, 3 (s. o. S. 38) oder sie annehmen: 


Horch, auf den Bergen erschallt „Kehrt um, verirrte Kinder, 

Weinen der Israelsöhne, 3+ 3 euren Irrweg will ich heilen!‘ 3+ 3 
Weil sie verfehlt ihren Weg, »Siehe wir kommen zu dir, 

vergessen Jahve, ihren Gott! 3+ 3 du bist Jahve, unser Gott.. .¢ (3, 21ff.). 3 + 3 


mit der Gipfelung des sich noch weiter erstreckenden Gebetes in dem oben S. 162f. bereits wieder- 
gegebenen Heilsspruch 4, 1ff. In ironischer Umkehrung des liturgischen Vorgangs kann aber Jeremia auch 
seinen Gott die Beicht- oder Orakelfrage stellen und beantworten lassen: 


Verstößt einer sein Weib, Ist nicht ganz unrein 
geht sie von ihm, 3+ 2 solch ein Weib ? 3+ 2 
Wird einem andern zuteil: Du, die gehurt, mit vielen Buhlen 4+ 4 
darf sie zurück ? 3+ 2 willst zurück zu mir? ist Jahves Spruch. 
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(3, 1ff.; vgl. 2, 31>f.). In der persönlichen Zwiesprache mit Gott mit ihren Ausbrüchen und Rätseln (s. o. 
12, 5!) kommt diese liturgische Verwurzelung zum tiefsten Ausdruck. ,,Sein ist die Art, die persönlichsten 
Erfahrungen seines Prophetenlebens in die Form des Klageliedes zu gieBen und diese dadurch mit neuem 
Inhalt zu erfüllen. Sein vor allem die Art, durch die Verbindung dieses prophetischen Klageliedes mit 
dem Orakelspruch eine Art Dialog zwischen Mensch und Gott zu schaffen, worin er die tiefste religiöse 
Erkenntnis, die ihm in Stunden schweren Leidens aufgegangen, niederlegen konnte*).‘‘ Es scheint, daß dabei 
der Drang zur Exklamation allmahlich einer ausgeglicheneren Redeweise Platz gemacht und sich seine 
Sprüche stärker der priesterlichen Weisung (Torah) angenähert haben (vgl. 21, 8ff.); die Annahme aber, 
Jeremia habe sein Leben lang nur in einem Metrum und einer Versform gedichtet (B. Duhm), ist nach 
unseren Beobachtungen gänzlich ausgeschlossen. 

Dieses menschlich-persönliche Mitbeteiligtsein des Jeremia führt endlich dazu, daß er häufiger als die 
älteren Propheten Sprüche für und über einzelne Menschen darbietet. Da finden sich neben jenen 
allgemeinen Drohungen gegen Propheten und Priester, die vom Heile reden als wäre seine Gewinnung eine 
gar leichte Sache (s. o S. 162), nicht nur grundsätzliche Mahnungen (21, 11ff.) und Orakel (23, 2ff.) 
für die Dynastie, sondern ganz persönlich gehaltene Worte für die einzelnen Könige, vom Verbot der Klage 
über Josia: 


Weint nicht um ‚den’ Toten, Denn nimmer kehrt er heim 
klagt nicht um ihn! 3+3 zu schaun sein Vaterland! 3+ 3 
Weint um den Gebannten 3 (22, 10; vgl. 2. Chron. 35, 24ff.), 


über die Ankündigung des ,,Eselsbegrabnisses“ (s. o S. 27) für den brutalen Jojakim (22, 13ff.) zur 
zweifelnd-fragenden, aber doch endgültigen Verwerfung Jojachins, des abgestreiften Siegelrings, des wert- 
losen Napfes, des kinderlosen Mannes (22, 24ff.). Baruch hat diesen Zug in seiner Schilderung der Be- 
ziehungen des Propheten zu Zedekia richtig getroffen. Das Sehnen nach menschlicher Gemeinschaft, stets 
aufs neue enttäuscht (9, 1ff.; 11, 18; 15, 10. 17; 16, 1ff.) und wohl nur in dem Treueverhältnis des Baruch 
gestillt, das sich in solchen Worten spiegelt, verrät sich stilistisch-dichterisch in einer in der israelitischen 
Literatur an sich nicht unerhörten (s. z. B. o. S. 24), aber bei Jeremia besonders ausgeprägten Kraft 
plastischer Personifikation und Vergegenwärtigung. Da buhlen die beiden argen Schwestern 
(3, 6ff.) und die Braut vergißt ihres Gürtels (2, 32). Rahel weint um ihre Kinder (31, 15) und klagend ringt 
die Jungfrau Zion ihre Hände (4, 31: s. o. S. 65). Durchs Fenster fährt der Tod ins Haus (9, 20); da hilft 
kein Arzt und keine Salbe (8, 22), kein Klagen und kein Grabgesang (9, 9. 16ff.). Ja, Jeremia kann dann 
selbst auf solche Bilder sinnhaft reagieren, weinen mit den Weinenden (8, 18ff.; vgl. 9, 17) und Heilung 
suchen mit den Kranken (17, 14); er kann auch sein prophetisches Tun nicht nur in symbolischer Handlung 
eindrücklich machen([13, 1ff.], 16, 1ff. [19, 1ff. (Abb. 63f.)]), sondern auch im Sinnbildspruch sich selbst als 
Winzer darstellen, der Nachlese hält (6, 9), oder als Schmelzer, dessen Blasebalg schnaubt (6, 27ff.). Um so be- 
merkenswerter ist es, daß so krasse Bilder für das Walten Gottes, wie wir sie bei Hosea (und Jesaja) fanden, 
bei Jeremia nur ausnahmsweise begegnen; sein Gott mag wohl Feuer an den Ölbaum legen (11, 16) und 
Pfauen (?) sich halten (12, 9), mag Fischer und Jager entbieten (16, 16f.) und dem Oststurm gleich die 
Sünder verjagen (18, 17); in dem allen hält er sich enger an das Bild Gottes als eines gar hohen und reichen, 
damit aber zugleich gefährlichen Herrn, als daß er die 
Grenzen bürgerlichen Anstandes überschritte. Nur dort, wo 
er seinem Gott Treue und Dienst aufsagt, wagt er von ihm 
als dem Jüngling zu reden, der sein Mädchen beschwatzt 
und überwältigt (20, 7), oder als dem Trugbach, in dessen 
ausgedörrten Bett die Karawanen verdursten (15, 18), da er 
sich selbst die ‚Lebensquelle‘“ (2, 13) und den immer- 
rauschendem Strom(18, 14) genannt, sein Wort jedoch 
nicht wahr gemacht hat. 


Dieser Kraft plastischer Vergegenwärtigung sind vor 
allem die Heilssprüche des Jeremia für das seit hundert 
Jahren unter assyrischer Herrschaft stehende Nordreich 
und für die nach Assyrien weggeführten Israeliten zu ver- 
danken, die bereits in den Jugendgedichten einen breiten 63. Zum Töpferbild Jer. 19, 1ff.: Schale 
Raum einnehmen, den mit der josianischen Reform ver- der judäischen Königszeit. (Nach AASOR 12 
bundenen Hoffnungen auf eine Wiedergewinnung des Nor- [1933], Taf. 34. 
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(Nach AASOR 12 [1932]. Taf. 35.) 


dens (s. o S. 139f.) durch die gleichzeitigen Drohungen wider Juda ein düsteres Gegenbild zur Seite 
stellend, die aber durch das in 30f. erhaltene Korpus als ein dauernder und sehr wesentlicher Bestandteil 
seiner Botschaft erwiesen sind : 


Ich hab von ferne den Herrn erblickt: 3 


„Mit ewiger Liebe liebt’ ich dich, Nun pflanzest du Reben und .Gärten 

zog dich zu mir in Treue! 3+ 3 auf Samarias Berg! 3+ 2 
Nun bau ich dich wieder, stark und fest, Denn der Tag des Wächterrufes naht 

Israel, reine Maid! 3+ 2 auf Ephraims Berg: 3+ 2 
Nun nimmst du die Pauke zum Reigen, »Auf, nach Zion laßt uns wallen 

zum fröhlichen I’ Tanz! 3+ 2 zu dem Herrn, der unser Gott!« (31,3ff.) 3 + 2 


Die innere Begnadung mit solchen Hoffnungen mußte den Propheten über das schlimmste 
äußere Geschick hinwegtragen: über den Zusammenbruch des Staates, dessen Ende er voll 
innerem Grausen vorausgewußt, über die Ermordung Gedaljas samt Ja’azanja®) und den übrigen 
in Mizpa versammelten Judäern, über das endgültige Scheitern aller seiner Bekehrungsversuche 
in Ägypten. Auch das persönliche Leid mußte sie ihm überwinden helfen: das Martyrium als 
„Landesverräter‘‘, die Gefangennahme durch die Babylonier, das Mitgerissenwerden auf der 
sinnlosen Flucht nach Ägypten. Dort dürfte er gestorben sein, ein Kämpfer für seinen Gott 
und um sein Volk bis zuletzt. Im Inneren zerrissen und doch nicht tatenlos klagend! Vielmehr 
unerschüttert im Tiefsten, im Bewußtsein, Kinder des Gotteswillens zu sein, für den er stets 
Gehorsam gefordert bis zur schier unerträglichen Belastung, bis zum Gebet für Babel, dem 


Jahve das Weitreich gegeben. Denn so lautet der Brief, den Jeremia an die Exulanten ge- 
schrieben: 


So spricht Jahve Zebaoth, Israels Gott, zu allen Gefangenen, die von Jerusalem nach Babel ‚geführt 
sind’: 
, Baut Häuser, darin zu wohnen, 
pflanzt Gärten, davon Früchte zu essen, 
nehmt Frauen, Kinder zu zeugen, 
nehmt euern Söhnen Weiber, gebt euern Töchtern Männer III’ 
und mehrt euch dort und nehmt nicht ab! 
Und suchet das Heil der Stadt, 
dahin ich euch verbannt habe, 
und betet für sie zu Jahve, 
denn in ihrem Heil liegt euer Heil beschlossen! (Jer. 29, 5ff.) 
Anmerkungen: !) Vgl. K. Groß, Diss. theol., Berlin 1930 und NKZ 42 (1931), 241ff., 327ff.; 


3%) Zu Jes. 57, 6ff. vgl. vorläufig P. Volz, Jesaja II, Lpz. 1932, 211ff. 2a) Zum Text vgl. W.A. 
Irwin, AJSL 47 (1931), 288. 3) Anders Hertzberg S. 190ff. t) Baumgartner S. 91. 
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8) Vgl. L. Rost, CuW. 5 (1929), 69ff. H. Greßmann, Der 
Messias, Gött. 1929, 324ff. © Vgl. W. F. Bade, ZAW. 
51 (1933), 150 ff. 

Unserem Verständnis viel schwieriger zugänglich 
als Jeremia ist Ezechiel. Auch er ist Priestersohn, 
aber als Angehöriger der Jerusalemer priesterlichen 
Familie — wohl der Zadokiden — ist er 597 nach 
Babel weggeführt. Dort ist er zum Propheten be- 
rufen und an den Exulanten hat er seine Aufgabe. 
Von Propheten zu phantastischen Hoffnungen auf 
eine baldige Heimkehr erregt (Jer. 29!), auf der 
anderen Seite in der ständigen Gefahr, dem Kult der 
babylonischen Landesgötter (Ez. 14, 3ff.) [oder aller- 
hand schwarzen Künsten der ,,Prophetinnen“ und 
Hexen (Ez. 13, 17ff.)] anheimzufallen, sind sie in 
ihrer großen Masse ein ,,widerspenstiges Haus“, dem 
das Verderben sicher ist, wenngleich einzelne Alteste 
(8, 1; 14, 1) je und dann auch von Ezechiel ein 
Jahvewort begehren: 

„Du aber, Menschensohn, höre, was ich dir sage und 
sei nicht widerspenstig wie das widerspenstige Haus! Offne 
deinen Mund und iß, was ich dir gebe.‘‘ Da sah ich auf und 
schau, da war eine Hand nach mir ausgestreckt, die eine 
Buchrolle hielt. Die rollte er vor mir auf und sie war zwei- 
seitig beschrieben mit ,Klage’, Seufzen und ,Wehe’. Und 
er sprach zu mir: ,,Menschensohn, ,IV’ iB diese Rolle und 
dann gehe hin und predige dem Haus Israel!‘ Da öffnete ich 65. Esra (?) liest die Buchrolle; Synagoge 
meinen Mund und er gab mir diese Rolle zu essen [und er von Dura-Europos. (Nach Illustrated London 
sprach zu mir: ,,Menschensohn, deinen Bauch laß essen URN NIE TE N) 


und deinen Leib erfüllen diese Rolle, die ich dir gebe!‘“]. Da aß ich sie und sie ward in meinem 
Munde süß wie Honig (2, 8ff., vgl. Abb. 65). 


Und doch weilt der Prophet mit seinen Gedanken und Sorgen mehr in der Ferne, 
eine innere Gespaltenheit, in die vielleicht nur der sich ganz hineinversetzen kann, der selbst 
in ähnlicher Lage hat leben müssen. Entscheidend für das Schicksal der Exulanten ist je aufs 
Große gesehen ja nicht ihre eigene Haltung, sondern Jerusalem! Verschwindet die Heimat 
als eigenstaatliche Größe, sinkt die Dynastie Davids dahin, so verlieren sie jede Aussicht auf 
Wendung ihres Geschickes und müssen in Hoffnungslosigkeit zugrunde gehen. Die mannig- 
fachen ,,Greuel“ im Jerusalemer Tempel, in den sich der Prophet entrückt fühlt (8ff.), der 
Eidbruch Zedekias gegen Nebukadnezar, in einer mehr gedanklich konstruierten als lebendig- 
dichterischen Allegorie dargestellt (17, 1ff.), oder der ,,Rost am Topf“ (24, 3ff.) machen das 
Ende unausweichlich, das Gott mit einer vom Propheten symtolisch dargestellten Erbarmungs- 
losigkeit vollstrecken wird: 

Und es erging an mich das Jahvewort also: 

„Menschensohn, bald nehm’ ich dir in jahem Schlag deiner Augen Lust. Dann darfst du nicht klagen 
noch weinen‘, III’. Nur ‚leise’ magst seufzen. ‚IV’ 

Setz auf den Turban, 
zieh die Schuhe an, 


trag den Schnurrbart offen, 
iB kein ‚Trauer’brot ‚IV’?!“ 


168 EZECHIEL: DER KONSTRUKTIVE CHARAKTER 


Da starb am Abend mein Weib, und des andern Morgens tat ich, wie mir geheiBen. Da sprach die 
Menge zu mir: „Willst du uns nicht sagen, warum du ,I’ so handelst ?“ Ich aber sagte ihnen: Solch Jahve- 
wort kam zu mir: ‚Sage dem Hause Israel: »So spricht ‚I’ Jahve: Jetzt entweihe ich mein Heiligtum, 
den Stolz ‚meiner’ Macht, die Lust ‚meiner’ Augen, das ich schonen gewollt! ,VI’ Du aber sollst tun, wie 
ich tat: ,,,Trag’ offen den Bart, ‚iß’ kein Trauerbrot, setz den Turban aufs Haupt, ,deine’ Schuhe zieh’ 
an! ,Klage’ nicht, ‚weine’ nicht.“ Ihr aber werdet in euren Sünden verfaulen, werdet allzumal stöhnen, 
‚IX’ wenn ihr erfahren werdet, daß ich Jahve bin!«‘‘ (24, 15ff.)'). 

Die Eigenart Ezechiels als Schriftsteller ist damit schon angedeutet. Er ist ein Mensch, der eine selt- 
same innere Zerrissenheit durch eine nicht minder eigenartige Starre überdeckt. Gegen die Fremdkulte 
kämpft er und hat doch wie kein anderer vor ihm mythologisches Gut zur Einkleidung seiner Gedanken 
gewählt: etwa Nabu den Sclıreiberengel, das Tintenfaß am Gürtel (9, 2)?), oder Din’el, den altkananäischen 
Gott, dem Tyrerkönig als Muster des demütigen Weisen der Vorzeit entgegengestellt (28, 3191. dem Tyrer- 
könig, der zur Hölle fährt gleich des Gottesbergs strahlendem Wächter (28, 11ff.). Anatbetel gar und ASam- 
betel, die volkstümlichen Gattinnen Jahves, macht derselbe Prophet, dem geschlechtliche Verirrungen ein 
Greuel sind (18, 6), in ausschweifendster sexueller Phantastik als Ohola und Oholiba zu Symbolen des 
Volkes, mit dem sein Gott die Ehe geschlossen (23, 2ff.; vgl. 16, 3ff.). Wo er mythologische Stoffe von 
künstlerischem Eigenwert verarbeitet, stehen seine Gedichte auch poetisch hoch, vor allem in 28, 11ff. 
Wo er hingegen seine Stoffe selbst erfindet, tragen sie so stark konstruktiven Charakter, vermengen 
so sehr Bild und Sache, daß auch der ästhetische Eindruck darunter leidet; wenn z.B. ein Adler Zedern pflanzt 
und eine Rebe steckt, die ihre Wurzeln eineın anderen Adler entgegenwendet (17, 1ff.), oder wenn eine 
Löwin, nachdem ihr größtes Junges weggefangen, ein anderes ‚nimmt‘ und ‚zum Löwen macht“ 
(19, 1ff.). Den Dichter übermannt der Denker, der das Leben nicht nur symbolhaft-mythologisch faßt, 
sondern sich seine Rätsel theoretisch-gedanklich zurechtlegt und zu durchleuchten trachtet (z. B. 14, 12ff.; 
18, 1ff.). Daß solche Darlegungen ihrer Form nach prosaisch sind, spricht angesichts ihrer geistigen Eigenart 
so wenig gegen ihre Echtheit wie der analoge Sachverhalt bei den Schilderungen der Berufung und der 
Entrückung nach Jerusalem, bei Stücken also, die eine starke Pedanterie in der Ausmalung und ein Element 
der ethisch-religidsen Reflexion selbst dann nicht verkennen ließen, wenn man die Thronwagenbeschreibung 
nicht nur in 10, 1ff., sondern auch in 1, 5ff. streichen wollte 18). 

GefördertistderkonstruktiveCharakterder ,, Poesie" Ezechiels zweifellosauchdadurch, daß seine Sprüche 
nicht mehr in der Weise der älteren Propheten als Drohwort und Scheltwort aus dem lebendigen Gegensatz 
gegenwärtiger Menschen und ihrer konkreten, dem Propheten aus täglicher Anschauung durchaus ver- 
trauten Sünden erwachsen sind, sondern fernen Größen gelten: Jerusalem, Tyrus, Sidon, Ägypten samt 
den Kleinstaaten Palästinas. Bilden Damascener, Philister, Ammoniter und Moabiter im Fünfvölker- 
mahnruf des Amos (1, 3ff.; s. o. S. 128) den Kontrasthintergrund zu dem Spruch wider Israel, mit ihm zu 
einer in ihm gipfelnden Einheit zusammengerafft, zu Israel (mit Ausnahme des Moabiterspruches) in feind- 
licher Beziehung stehend, so fehlt den Fremdvölkersprüchen und -liedern des Ezechiel (wie dem Neun- 
völkerzyklus des ,,Deuterojeremia‘') die Lebendigkeit geschichtlichen Kontaktes, die keine Weltenbaum- 
(31, 3ff.) oder Krokodilsymbolik (29, 3ff.), auch kein ‚‚Wissen‘‘ etwa um die Insellage und die Handels- 
bedeutung der Stadt Tyrus (des ,,Prachtschiffes‘‘ 27, 1ff.) zu ersetzen vermag. Selbst die mit dem Hohn 
auf Jerusalem begründeten Sprüche gegen Ammon, Moab, Edom und die Philister (25, 1ff.) wirken so 
„schablonenhaft‘ und leer, daß sie aus dem Werk eines Augenzeugen der Vorgänge als sekundär ausge- 
schieden werden müßten. Ezechiel hat sich die Größen, wider die er redet, erst zu vergegenwärtigen, im 
Fernspruch ihr Geschick zu beschreiben und zu formen oder in Handlungen eines uns oft naiv anmuten- 
den, für seinen Glauben fernwirkenden Sympathiezaubers zu gestalten! Durch Ziegelsteinbelagern 
(4, 1ff.) oder durch Dritteln abgeschnittener Haare (5, 1ff.), durch sparsames Genießen von [unreiner] 
Nahrung (4, 9ff.), durch Verstummen (s. o S. 161) oder Auswandern (12, 3ff. [?]). Solche Vergegen- 
wärtigung kann Formen annehmen, die das Gebiet der Parapsychologie streifen, wenn Ezechiel visionär 
den Tod des Pelatjahu in einem Augenblick schaut, in dem er ihm und seinen Genossen das Unheil verkündet 
(11, 1ff.). Ein derartiges ,,Wissen‘‘ oder ‚Ahnen‘ um den Tod eines fernen Menschen (in dem ich also 
das unbewußt Auslösende des ganzen Visionsvorgangs sehe) ist zu oft bezeugt, als daß man an seinem Auf- 
treten zweifeln könnte; ein Glück fur die Menschen, bei denen es sich wiederholt, ist es sicher nicht. Auch 
daß die Starre des Propheten sich bereits am Abend vor dem Eintreffen der Boten mit der Nachricht von 
der heimischen Katastrophe zu lösen beginnt (33, 22), liegt in der gleichen Ebene, in der gerade die ‚‚Stachel- 
drahtpsychose‘‘ des geistig in der fernen Heimat lebenden Gefangenen sich leicht bewegt. Und dieser 
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konstruktiven Mentalität entspricht Ezechiels Gottesglaube. Erbarmungslos läßt sein Jahve Jeru- 
salem zugrunde gehen (24, 15ff.). Ein inneres Ringen oder Fragen wie der Gott des Hosea oder Jeremia 
kennt er nicht, er, der sein Volk durch Todesgebote selbst unrein macht, damit es das Grausen lerne (20, 24ff.). 
Er, mit dem Zwiesprache in Fürbitte und Gebet zu halten dem Propheten trotz gelegentlicher Exklamationen 
in besonderer Lage (4, 14f. [9, 8]; 11, 13 [37, 3]) und trotz literarischer Berührungen mit den älteren 
Propheten) kein notwendiges Anliegen war! Von einem Einfluß der Liturgie, des Orakels, der Litanei 
auf Stilform und Sprache Ezechiels ist nichts zu spüren, ein Tatbestand, der ohne die Entrückung in den 
Tempel (8—11) zu der Frage führen mußte, ob nicht mit Hölscher alle Abschnitte, die priesterliches Emp- 
finden verraten (vor allem 4, 14f.; 18, 6; 22, 8. 26; 23, 38f.; 40—48), dem Redaktor zuzuweisen sind. Mit 
einer unheimlichen Sachlichkeit schildert Ezechiel die Aussendung der 6 ‚Mörder‘, die auf Jahves Befehl 
in Jerusalem umhergehen (9, 1ff.), mit derselben unheimlichen Sachlichkeit, mit der sein Gott die Ver- 
stiimmelung der Hure Oholiba ausmalt (23, 25). Daß auch die Heilserwartung in ihrer einseitigen Betonung 
(des ,,Eifers‘‘) der Selbstverherrlichung Jahves als Grund der Begnadigung Israels und des Endes Gogs die 
gleiche letzte Unbekümmertheit Jahves um Wohl oder Wehe des Volkes aufweist (36, 21ff.; 39, 21ff.), ist 
vielleicht das stärkste Argument, das für ihre Echtheit angeführt werden kann®), die Frage freilich nicht mit 
Sicherheit im positiven Sinne entscheidet. Von Jahves Liebe in der Weise des Jeremia Zeugnis zu geben, 
bleibt dem Ezechiel auch hier versagt; selbst in der grandiosesten Szene des ganzen Buches, der Vision 
von der Auferweckung der Totengebeine, herrscht eine eigenartige Kühle der Stimmung, die dem ge- 
schauten Wunder etwas Gespenstig-Mirakelhaftes anheftet (37, 1ff., Abb. 66): 

„Da kam die Hand Jahves über mich, führte mich im Geist Jahves hinaus und ’versetzte’ mich in 
die Ebene": die aber lag voller Gebeine. Und er führte mich hin und her und siehe, sehr viele lagen da 
in der Ebene und waren sehr verdorrt. Und er sprach zu mir: ,,Menschensohn, werden wohl diese Gebeine 
wieder lebendig werden ?‘ Ich aber antwortete: ‚‚Herr Jahve, du weißt es!“ Und er sprach zu mir: ,,Sprich 
den Spruch über diese Gebeine und sage ihnen: »Ihr verdorrten Gebeine, höret das Jahvewort! Also hat 
der Herr Jahve über diese Gebeine gesprochen: Jetzt ’I’ versehe ich euch mit Sehnen und überziehe euch 
mit Fleisch und überkleide euch mit Haut und gebe euch Geist, daß ihr lebt und erkennt, daß ich Jahve 
bin!«“ Da sprach ich den Spruch, wie er mut" befohlen, und während ich ihn sprach, erhob sich ein Brausen 
und die Erde erbebte und , Bein’ reihte 
sich zu Bein und ich sah, und schon 
bildeten sich darauf Sehnen und ent- 
stand Fleisch und überkleidete sie 
Haut; nur Geist war nicht in ihnen. 
Und er sprach zu mir: ‚Sprich den 
Spruch über den Geist, sprich den 
Spruch, Menschensohn, und sprich 
zum Geist: »So spricht der Herr 
Jahve: Von den 4 Winden komm her- 
bei, Geist, und blase diese Toten an, 
daß sie leben!«‘‘ Und ich sprach den 
Spruch wie er mir befohlen, und der 
Geist kam in sie und sie wurden 
lebendig und sprangen auf ihre Füße 
mit gar großer Kraft!” 


Nicht minder konstruktiven Cha- 
rakter — sowohl in der Ausformung 
als Schilderung eines Wanderers mit 
dem himmlischen Führer als inhalt- 
lich — trägt endlich trotz der starken 
Brüchigkeit der auf uns gekommenen 
redaktionellen Fassung der Verfas- 
sungsentwurf für die neue Zeit in ‚> 
40—48. Im kultischen Sinne und zu 


Ruhm und Ehren der Zadokiden (s.o. g6. Ezech. 37 in der Synagoge von Dura-Europos. (Nach Illus- 
S.153)sind zwei Gedanken des Deuter- trated London News 1933, 29. 7., p. 188 fig 1.) 
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onomiums weitergebildet (und damit z.T. gegen das Deuteronomium selbst gekehrt) : Der Glaube an das Kult- 
monopol Jerusalems und die ‚Reinheit‘ der Gemeinde als Grundforderung Jahves, deren zeremoniell-magi- 
scher Charakter dann am deutlichsten wird, wenn man das nächstverwandte und in seiner heutigen Gestalt 
etwa gleichzeitige sog. ,, Heiligkeitsgesetz‘‘ (Lev. 17— 26) danebenhält. Das ‚‚Heilige‘ ist etwas Statisches, an 
Dingen Haftendes, von ihnen aus Übertragbares, während (im Unterschied von Lev. 21) sogar für den 
Priester die Heiligkeitsaussage vermieden und nur von der Möglichkeit ihrer ‚Verunreinigung‘‘ gesprochen 
wird (44, 15ff.), ein Heiligkeitsbegriff, der in dieser Zuspitzung dem übrigen Buche fremd ist und trotz 
aller geistigen Verwandtschaft die Herleitung aus einer Gruppe von Gesinnungsverwandten des Propheten, 
nicht von Ezechiel selbst wahrscheinlich macht. Mit der Wiederaufrichtung des Tempels durch Serubabel 
(519—515) hat dieser schon geographisch unmögliche und dabei gänzlich unberücksichtigt gebliebene 
Entwurf nichts zu tun®)! 

Die Rätsel, die das Ezechielbuch uns aufgibt, sind mit dem, was auszuführen war, nicht 
gelöst, da wir noch nicht imstande sind, das Eigengut des Propheten aus den redaktionellen 
Verklammerungen, seine Eigenformung aus den Parallelfassungen und seine Eigenerfindung 
aus den von ihm übernommenen Stoffen in jedem Einzelfall mit voller Exaktheit zu lösen. 
Ich sehe keine andere Erklärungsmöglichkeit als diese, daß die Ezechiels-Sprüche im Kreise 
der Exulanten n:ündlich umgelaufen und von mehreren Händen gesammelt und ergänzt sind, 
ehe sie — schwerlich nach 515 — ihre abschließende Formung erhielten, die in der Weitergabe 
paralleler Fassungen desselben ,,Wortes‘‘ die innere Bindung des Redaktors an die ihm voraus- 
liegende Tradition verrät. 

Anmerkungen: !) Zum Text vgl. J. Hempel, ZAW. 51 (1933), S. 312f. 12) Zum Text 
S. Sprank, BWANT III, 4 (1926), 26ff. 2) Vgl. H. Gunkel, ARW. 1 (1898), 294ff. 3) Vgl. 
W. F. Albright, BASOR. 46 (1932), 15ff. d Material bei R. Smend, Der Prophet Ezechiel, 
Leipzig 1880, S. XXIV. 5) Vgl. J. Hänel, NKZ. 40 (1929), 626. ©) Anders A. von Gall, 
Baotdela (0. S. 69), 200. 

Was Ezechiel gehofft, die neue Lebensmöglichkeit für das Volk, sollte Wirklichkeit werden, 
ehe noch ein halbes Jahrhundert dahingegangen war. Während Nabunaid von Babel in der 
arabischen Wüstenstadt Tema undurchsichtigen (religiös- ?) politischen Zielen nachging, sicherte 
sich Kyros von Ansan durch die Herrschaft über das medische Reich, und über Kleinasien 
eine überlegene Stellung. Jetzt ist, so jubelt zwischen 546 und 538 Deuterojesaja, die Stunde 
gekommen, in der die ‚Jungfrau Babel‘ sich ‚in den Staub setzt‘‘(47, 1ff.; s. o. S. 24), in 
der Babels Götter dahinsinken (46,1ff.) als ehrlos entlarvte Bilder (40, 19ff.+ 41, 6f.; 44, 9ff.). 
Jetzt ist die Stunde gekommen, in der Jahve durch Kyros seinen ‚‚Stoßvogel‘“ (46, 11), seinen 
„Hirten“ (oder besser ,Freund“ 44, 28) und seinen ,,Gesalbten (45, 1) wie durch sein 
machtgeladenes, nie vergeblich gesprochenes (55, 11) Wort die große Wende herbeiführt. Im 
Mittelpunkt des Geschehens steht Israel, in paradoxer Verbindung des ,,Scheltworts mit 
einer Verheißung trotz aller Sünden der Vergangenheit (vgl. 40, 2) und Gegenwart (vgl.48, 1ff.!) 
von seinem Gott begnadet (43, 22ff. [Metrum 3+3]): 


Nicht du hast mich gerufen, Jakob, Nun aber: 
nicht, Israel, du mich versorgt, Höre, Jakob, du mein Knecht, 
nicht mir gebracht der Opfer Lammer, du, Israel, das ich erwählt. 
mit heil’gen Mahlen mich geehrt. So spricht Jahve, er, der dich schuf, 
Nicht zwang ich dich zum Dienst der Gaben, der dich gebildet, der dir hilft: 
bemühte dich mit Weihrauchspenden, Fürchte dich nicht, Jakob, mein Knecht, 
daß du mir Würzrohr hätt’st erstanden, du Liebling mein, den ich erwahlt! 
mit Fett des Schlachttiers mich getrankt. Das durstge Land will ich bewässern, 
Du zwangst mich dir zum Dienst mit Sunden, berieseln was jetzt trocken liegt. 


benuhtest mich durch deine Schuld, Gieß meinen Geist auf deinen Samen, 
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daB ich abwischte, ich, dein Fehlen, 
und nicht gedächte deiner Schuld. 
Erinnre mich, komm, laß uns rechten, 
so rede doch, rechtfert’ge dich: 
Dein erster Vater war ein Sünder, 
mir untreu ‚der’, der dich vertrat! 
EI 
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den Segen mein auf deine Kinder; 

sie wachsen auf wie Gras am Bach, 
wie Weidenbüsch am Wasserlauf. 

Der eine spricht: »Ich bin des Herrn«, 
der legt sich Jakobs Namen bei, 

der schreibt auf seine Hand: »Des Herrn«, 
der führt als Ehrentitel: »Israel!«‘ 


Aber das Geschehen Israels ist wirklich der Mittelpunkt eines Dramas, nicht nur der 
gegenwärtigen Zeit mit ihrer geschichtlichen Wende (45, 4; 43, 1ff.), nein, des Hereinbruchs 
der letzten Zeit. In der Hilfe an Israel wird Jahves Name nicht nur innerhalb des Volkes zu 
Ruhm und Ehren gebracht (52, 6), sondern zugleich in der Welt aller Lästerung gewehrt (48, 11). 
Dann wird seine Ehre keinem anderen noch sein Ruhm den Götzen zuteil (42, 8), und dann 


schlägt in der Anbetung allerWelt vor ihm zugleich die Stunde des universalen Heiles (45, 22ff.): 
Horch! Es ruft: 


„In der Wüste bahnt für den Herrn den Weg, 


in der Öde baut unsres Gottes Pfad! 4+ 4 
Erhöht sei jedes Tal, 

gesenkt sei Berg und Hohe! 2+ 3 
Zur Aue werde, was wellig, 

zum Flachland der Fels. 3+ 2 
Des Herren Glanz erstrahlt, 

schon schaut ihn alle Welt, 3+ 3 
Denn sein Mund sagt’s! (40, 3ff.) 3 


In überschwänglichen Tönen wird ein streng theozentrisches Welt- und Geschichtsbild 
besungen und durch nicht seltene Wiederholung derselben Wendungen einprägsam gemacht. 
In langen Sätzen breit dahinströmend, in Frage, Ausruf, Inversion und schlichter Gliederung 
durch unverbundene Aneinanderreihung lebendig bewegt einherfließend, gibt seine Sprache 
der hohen Begeisterung für den einen Gott, den ,,Ersten und Letzten‘, wortfrohen und bilder- 
reichen Ausdruck. 


67. Die Wüstenstraße erreicht den Eufrat. (Nach J. H. Breasted, Oriental forerunners of Byzan- 
tine painting, Chicago 1924, p. 56 fig. 32.) 
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ET EE E EE So mächtig aber seine 

o PE | W Y ei Lieder einherbrausen, den 
Ee eme \ oe Hörer mit sich fortreißend, 
Cam ON) en de: ai wenn sein Gott auf sichselbst 


ia aa Pe ee rf N el und seine Schöpfermacht 


| SZT Fern: ks een E, me + | und sein Geschichtswalten 

Pit y den Hymnus singt (s. o. 
E` A FIT. BAS J $ A g FE vt ei S. 33): wer scharf hinhört 

WW a in Eech eg wird doch dessen inne, daß 

68. Adlerbild der Synagoge von tell hum. (Nach H. Kohl und C. Watzinger, hinter diesem Überschwang 
Antike Synagogen in Galiläa, Leipzig 1916, S. 34, Abb. 65.) eine geheime Frage, ein an- 

fechtender Zweifel lauert. 

Nicht nur der Zweifel des Volkes, das ,,blind ist und taub“ (42, 18), das Augen hat und nicht sieht, 
das Ohren hat und nicht hört (43, 8), das weder seine eigene Geschichte und die großen Gottesoffen- 
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barungen der Vergangenheit kennt noch auf die gegenwärtige Bewährung der Gotteskraft aufachtet: 
Was sagst du, Jakob, Dem Müden schenkt er Kraft, 

sprichst du, Israel: 3+ 2 dem Schwachen mehrt er die Starke. 3 + 3 
„Mein Weg ist verborgen vor Jahve, Die Knaben ermuden, ermatten, 

mein Recht geht an meinem Gotte die Jünglinge straucheln und fallen, 3 + 3 

vorbei ?‘“ 3+3 Doch wer sein harrt, gewinnt neue Kraft, 

Weißt du nicht, hörtest du nicht ? 2 + 2 ihm wachsen Adlers Schwingen, 3+3 
Der Ewigkeitsgott ist Jahve, Er läuft und wird nicht matt, 

der Schöpfer der Enden der Erde. 3+ 3 er wandert, ohn zu ermüden! 3+ 3 


Nicht mude wird er noch matt, 
kein Ende gibt’s seiner Weisheit. 3 + 3 (40, 27ff. vgl. Abb. 68) 
Sondern hinter dem allen steht ein geheimer Zweifel auch des Dichterpropheten selbst. Ihm fehlt die 
geschlossene Sicherheit, die den Alten die ekstatische Offenbarungsform, das strenge Gebundensein an den 
Inhalt der geheimen Erfahrung verlieh. Wo ein indirekt gehörtes Gotteswort (,,es ruft‘‘!) und prophetische 
Dichtung ineinanderfließen, bedarf das Gotteswort leicht einer Legitimation vor der vernünftigen Über- 
legung oder durch Gleichstellung mit alten, erfüllten Gottesworten (42, 9): 
„Das Frühere, sehet, traf ein, Bevor es sproßt, 
und Neues verkünd’ ich zur Stund! 3 + 3 tu ich’s euch kund!“ 2 + 2 
So wurde die eigenste Stilform Deuterojesajas das Streitgespräch seines Gottes mit den heidnischen Göttern, 
das Streitgespräch um das wahre Orakel, das Streitgespräch, in dem sein Gott — und mit ihm sein Prophet! — 
sich dessen vergewissert, daß sie wirklich Nichtgötter sind: 
So spricht Jahve, der König Israels, 
sein Heiland, Jahve Zebaoth: 
„Ich bin der Erste, ich bin der Letzte, 
außer mir ist keiner Gott! 
Wer ist wie ich ? Der ‚trete vor und’ rufe, 
der melde es und mach’ es mir bekannt! 
‚Wer ließ von langher künden, was da käme’, 
und zeigt’ uns an, was alles stand bevor ? 
So bangt euch nicht und habt nur keine ‚Furcht, 
lehrt ich dich nicht von jeher, tat dir alles kund ? 
Meine Zeugen seid ihr: 
Ist außer mir ein Gott, 
ein ,,Felsen‘‘ ohn’ mein Wissen d" (44, 6ff.; vgl. 41, 21ff.; 43, 8f.) 
Man verkennt dieses innere Ringen des Dichters mit sich selbst und die aus innerer Spannung geborene 
Eigenart seiner Rhetorik, wenn man ihn zum politischen Dichter in des Kyros Hauptquartier macht. Seine 
Lieder sind dazu bestimmt, im Kreis verzagter Menschen (vielleicht in Babylonien unter dem täglichen 
Eindruck des glänzenden Kultus des Marduk, wahrscheinlicher in Jerusalem, dem die ,,Freudenbotschaft" 
vom Advent des Gottes gilt [40, 2 u. ö.]), die noch nicht an die Wende glauben können und den Begeistert- 
glaubenden immer wieder in den Bannkreis ihres Zweifels ziehen, durch den lebendigen Vortrag ihrer 
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glutvollen Gottesaussagen für ein Zukunftsbild zu werben, das von außen noch ungesichert war — noch 
steht ja Babel — und das nach innen in seiner Heimkehrforderung (48, 20; 52, 11) trotz Deuteronomium 
und Ezechiel keineswegs selbstverstandlich war. 


Und daß sein Pathos nicht leeres Geklingel ist, erhielt er bitterste Gelegenheit zu erweisen. 
Kyros ward Herr von Babel, aber zu Jahve bekehrte er sich nicht und die Weltenwende blieb 
Traum. So tritt zunächst Kyros in den Hintergrund — nach 48, 12—16 wird er nicht mehr 
erwähnt — und an seine Stelle eine andere Gestalt, der ‚‚Gottesknecht‘‘ der Lieder (42, 1—4. 
5—9; 49, 1—6; 50, 4—9; 52, 13—53, 12). Eine noch lebendigere Erfassung der Sünde als 
gegenwärtiger Wirklichkeit im Leben des Volkes, ein starkes Innewerden der religiösen Sieges- 
kraft des Leidens und Sterbens des gottnahen Märtyrers, die unüberwindliche Glaubenskraft, 
die alle Anfechtungen überwindet, weisen diesen Gedichten ihre bleibende Stellung an: 


„Fürwahr, er trug unsre Krankheit Aber er ist um unsrer Missetat willen verwundet 
und lud auf sich unsre Schmerzen. und um unsrer Sünde willen zerschlagen. 
Wir aber hielten ihn für den, der geplagt, Die Strafe liegt auf ihm, auf daß wir Frieden hätten, 
und von Gott geschlagen und gemartert wäre. und durch seine Wunden sind wir geheilt. 


(53, 4f. Luther). 

Die Abgrenzung (42, 5—9; 49, 7—13,; 61, 1—3') umstritten) und Deutung der Lieder — kollektiv (so 
jetzt wieder Eißfeldt trotz 49, 6) oder individuell mit Beziehung auf den Propheten selbst (zuletzt Sellin) 
oder auf eine unbekannte Gestalt seiner Gegenwart (vor allem Rudolph) ?) oder der Endzeit (zuletzt Volz) — 
ist ebenso umstritten wie die Gattungszusammengehörigkeit von 52, 13ff. mit dem Königsleichenlied, 
speziell den Liedern auf (den wiederkehrenden) Josia (2. Chron. 35, 24f.; vgl. Jer. 30, 18ff. Sach. 12, 9ff. 
[so Greßmann®)] oder dem Mysterienlied auf den sterbenden und auferstehenden Gott (s. o S. 29). Fest 
steht mir die Unmöglichkeit, das letzte, von 42, 4 an folgerichtig vorbereitete Lied von den übrigen zu 
trennen, und die bewußte Ersetzung des Kyros durch die (individuelle) Gestalt des Gottesknechtes. 
Streiten kann man m. E. ernsthaft nur darum, ob diese Texte, die zweifellos in die Sammlung der 
„echten“ Lieder später eingelegt sind, von Deuterojesaja selbst oder einem Schüler herrühren; trotz der 
ernsten Bedenken Mowinckels, der bereits die Grundsammlung von fremder Hand veranstaltet sein läßt, 
erscheint mir ihre sprachliche Verwandtschaft mit den echten" Stücken doch für die Verfassereinheit zu 
sprechen; auch von fremder Hand kann die Grundsammlung bereits vor der inneren Wende des Propheten 
veranstaltet gewesen sein mit dem Ziel, sei es in Babylonien oder in Jerusalem außerhalb des dem Propheten 
unmittelbar zugänglichen Kreises für seinen Glauben zu werben. 

Hingegen rühren die Schlußkapitel (56—66) des Jesajabuches, der sog. Tritojesaja, in ihrer größeren 
sprachlichen Armut und geringen stilistischen Lebendigkeit, die durch zahlreiche zitatähnliche Anklänge 
in (57, 14ff.) 60. 62 nur spürbarer wird, keinesfalls von Deuterojesaja her (so zuerst Duhm, anders zuletzt 
Torrey) ; sie spiegeln aber auf ihre Weise in dem Verzicht auf die Nennung jeden Heilsmittlers neben Jahves 
Arm (vgl. 59, 16!) seine Kyros-Enttäuschung wider. Strittig ist nur, ob sie mit Ausnahme geringer Ein- 
schube (vor allem 56,3—8; 59, 5—8; 66, 17— 24) einem Verfasser um 515 angehören (Elliger, Sellin) oder 
ob sie sich auf mehrere Jahrhunderte von der vorexilischen Zeit (56, 9— 57,13; s. o. S. 162) über die Kata- 
strophe von 587 (63, 7— 64, 11; s. o. S. 147) bis in die hellenistische Periode erstrecken (65f.; zuletzt Volz). 
Fordert für die Einheit das beigebrachte stilistische Material eine stärkere zeitliche Eingrenzung (etwa auf 
die Zeit 520— 450), so lassen mir doch die Spannungen in der Schilderung des Volkes, das bald völlig in 
Synkretismus und Unzucht versinkt (57, 3ff.), bald bußfertig (59, 9ff. [63, 7ff.]) vom Propheten im 
wahren ‚‚Fasten‘ unterwiesen (58, 1ff.), bald auch in fromme und unfromme Gruppen gespalten ist 
(65, 1ff.), die Verfassereinheit kaum möglich erscheinen, und in dieselbe Richtung weist die verschiedene 
Stärke der Berührungen mit Deuterojesaja. 

Fine analoge Enttäuschung wie Deuterojesaja sie durchzuleiden hatte, wurde das Schicksal 
der Jerusalemer Prophetie des Haggai und Sacharja in der ersten großen Krisis des Perser- 
reiches, in der allgemeinen Aufstandsbewegung gegen Dareios I, die sich an den Namen des 
„Falschen Smerdis“ knüpft, sich aber auch nach dessen Tode im Osten des Reiches unter Führung 
von Angehörigen der alten, von den Achämeniden entthronten Fürstenhäuser (Phraortes von 


Medien, Nebukadnezar III. von Babel) noch lebhaft fortgesetzt hat. In Jerusalem bricht die 
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analoge, an den Davididen Serubabel (Hagg. 2, 20ff.; Sach. 4,9; 6, 12ff.) sich kniipfende 
„messianische‘‘ Bewegung erst los, als die ,,ganze Erde (wieder) ruhig dalag“ (Sach. 1, 11) 
und es damit für den Perser ein leichtes war, ihrer Herr zu werden. Aus der traurigen Gegen- 
wart gibt es einen Ausweg: den Bau des Jahvetempels, der, geschaffen durch das Zusammen- 
wirken Serubabels und des von Gott selbst entsühnten Oberpriesters Josua (Sach. 3, 1ff.; 
Hagg. 1, 12ff.) in aller seiner notgeborenen Unscheinbarkeit (Hagg. 2, 3ff.) dennoch Anfang, 


Siegel und Unterpfand des nahen Gottesheiles darstellt! 

Von dieser kommenden Wandlung der Welt spricht Haggai (2, 6ff.; 15ff.) in einer zu dem Inhalt 
seiner Sprüche merkwürdig kontrastierenden prosaisch-sachlichen Form, die Tatbestände der Vergangen- 
heit und Gegenwart festlegt und von ihnen aus (auch in der Form der Vexierfrage 2, 10ff.)*) Schlüsse auf 
die Zukunft zieht, in einer nüchternen Sachlichkeit, an der vielleicht der das Buch redigierende Verfasser 
der erzählenden Verse (1, 12ff.) seinen besonderen Anteilhat. Sacharja hingegen breitet wohl die lebendige 
Fülle der Gesichte aus, die er in einer Nacht geschaut hat), mit dem fast verwirrenden Reichtum von Wagen 
und Rossen (1, 7ff.; 6, 1ff. vgl. Taf. VII) und göttlichen Boten (2, 1ff.; 5ff.), 
von himmlischen Szenen (3, 1ff.) und kultischen Bildern (4, 1ff.), von flie- 
genden Flüchen (5, 1ff.) und Weibern (5, 5ff.). Auch er aber redet in Prosa, 
auch er spricht die Sprache priesterlicher Weisung mit Frage und Antwort 
und Betonung der Observanz (8, 16ff.; 7, 1ff.), und nur da neigt sein Stil zu 
größerer Beschwingtheit, wo er in den in die Nachtgesichte eingebetteten 
oder angehängten Gottesworten den deutlichen Einfluß Deuterojesajas ver- 
rät (4, 6ff.; 8, 1ff.). Spätere Hand hat durch ,,Korrektur und Interpreta- 
tion‘‘ (6, 9ff.; 2, 12f.; 14ff.; 4, 9; 6, 15) die in dem Nichteintreffen seiner 
herrlichen Verheißungen verwurzelten ‚Zweifel an der prophetischen Sen- 
dung Sacharjas‘‘ abzumildern sich bemüht®), eine andere hat eine drei- 
teilige, vielleicht unter dem Namen des Sacharja ben Jeberechja (Jes. 8, 2) 
umlaufende (?) Schrift angehängt, deren Glieder durch die gleiche Über- 
schrift ,,Schicksalsspruch (mas$ä’, s. o S. 137) des Jahvewortes‘ (Sach. 
9,1; 12, 1; Mal. 1, 1) zusammengehalten, deren drittes Glied aber, um die 
Zwölfzahl der Propheten vollzumachen, sekundär wieder abgespalten und 
durch Mißverständnis des Ausdrucks ,,durch meinen Boten“ (mal’aki) 
einem Propheten Maleachi zugeschrieben ist’). Sicher datierbar ist nur 
dieses letzte, stilistisch in bewegter, oft stark ironischer Rede und Gegen- 
rede sich bewegende Stück, das einen erschütternden Einblick in die 
innere Verlumpung der eigensüchtigen und ehebrecherischen Jerusalemer 
Priesterschaft kurz vor dem rettenden Eingreifen Esras und Nehemias 
gewährt. Die beiden anderen, eng zusammengehörigen, literarisch von 
Jeremia und Ezechiel abhängigen Stücke sind zeitlich bisher nicht mit 
Sicherheit einzugliedern, da wir die in ihnen gegebenen geschichtlichen 
Anspielungen auf den getreuen und die drei ungetreuen Hirten nicht ver- 
stehen (11, 4ff. [12, 10ff.]; 13, 7ff.). Gegen die vielfach beliebte Ableitung 
dieses apokalyptischen (in seinen Orts- und Volksnamen bewußt antiki- 
sierenden) Ausblicks auf den ‚‚Jahvetag‘‘ als Gerichts- und Heilstag aus 
den Kämpfen der Tobiaden und der Oniaden sprechen die gleichen Gründe 
wie gegen die Herleitung der Jesaja-Apokalypse (24— 27) aus dem 2. Jahr- 
hundert (s. o S. 136). Die redaktionelle Zusammengehörigkeit mit Maleachi 
läßt mir die Ableitung aus der späteren Perserzeit wahrscheinlich er- 
scheinen, nachdem die in der Reform der Gemeinde begründete Spannung 
der Stadtgemeinde in Jerusalem gegen die Landschaft Juda sich ebenso 
auszuwirken begonnen hat (12, 7) wie das aus den Schriften der Träger 
der Neuordnung sprechende, von der etwas älteren, in ihrem Anfang 
badiat OAuth Wake ( Joel 1f.) liturgisch gebauten eschatologischen Schrift des Joel!) noch 
[+ 450]vom telled-dschemme. nicht geteilte Mißtrauen gegen alle Geisteswirkungen (Sach. 13, 2ff.; 


(Nach QDAPR 2 (1932), Taf. 8a.) Joel 3, 1ff.). 


69. Zur Mischkultur der Ma- 
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Kämpft so die Prophetie in unserem Zeitraum ihren Todeskampf gegen die erstarrende 
Gesetzlichkeit, so ist ihr doch ein Zug aus seinem geistigen Leben zugute gekommen: seinem 
nach rückwärts gewandten Interesses ist es zu danken, daß das, was an älterem Gut noch 


vorhanden war, gesammelt, gesichtet, verbessert" und der Gemeinde immer aufs neue 
zugänglich gemacht ward. 


Die Erfüllung in der staatlichen Katastrophe hat das Prestige der alten Unheilssprüche gewaltig 
gesteigert, während, wer vom Heile geredet, dem Gottesurteil verfallen war (vgl. Jer. 28, 9; Deut. 18, 22). 
Sein Werk war es wert zu vergehen; auch bei ihren Gegnern aber ist’s nicht die Person, sondern allein das 
durch sie ergangene Gotteswort, das den Gehorsam verdient (Sach. 1, 5f.)®), mochte man immerhin be- 
strebt sein, krasseste Aussagen zu mildern und die Sammlungen nicht allzu trostlos schließen zu lassen !°). 
Die Sammlung der prophetischen Schriften, am Anfang des 2. Jahrhunderts (Sir. 48, 25; 49, 8, 10. 12) ab- 


geschlossen vorliegend, hat sich überwiegend in der (babylonischen und) persischen Zeit vollzogen, Glaubens- 
zeugnis wie Mahnwort in einem. 


Anmerkungen: Zu Jes. 34—66:C.C. Torrey, The Second Isaiah, New York 1928 (dazu W. Baum- 
gartner, DLZ. 49 [1928], 2041ff.). Zu Jes. 40—66: P. Volz, Jesaja II, Leipzig 1932. K. Elliger, 
BWANT. IV 11, 1933. Zu Jes. 40—55: H. Greßmann, ZAW. 34 (1914), 254ff.; L. Köhler, BZAW. 
37 (1923); M. Haller, Euch. I (1923), 261ff.; F.Stummer, JBL. 45 (1926), 171ff.; J. Hempel, ZsystTh. 7 
(1929), 631ff. [u. ZAW. 50 (1932) 207ff.J; J. Fischer, Th. Qu. 10 (1929), 111ff.; S. Mowinckel, 
ZAW. 49 (1931) 87ff., 242ff. Zur (fast unübersehbaren) Literatur zur ,,Gottesknechtsfrage‘ vgl. das Re- 
ferat von C. Lindhagen, STK. 1932, 350ff. und jetzt O. Eißfeldt, BRA. II (1933) [auch J.D. Smart, 
ET. 45 (1934), 168ff.]. Zu Jes. 56—66: J. Marty, Les chapp. 56—66 du Livre d’Esaie, Paris 1924. 
Abramowski, ThStKr. (1925), 90ff.; K. Elliger, BWANT. III, 9 (1928), ZAW. 49 (1931); E. Sellin, 
NKZ. 41 (1930), 73ff. Zur exilischen und nachexilischen Prophetie im allgemeinen M. Haller, GBW. II, 32 
(1925). Zu Haggai: P. E. Bloomhardt, HUCA V (1928), 153ff. 1) Vgl. W. W. Cannon, ZAW. 47 
(1929), 284ff. %) ZAW. 43 (1925), 37ff. 46 (1928), 156ff. [z. T. gegen W. Staerk, ZAW. 44 (1926), 
242ff.]. 3) Der Messias, Gott. 1929, 287£f. 4) Zur Deutung J. W. Rothstein, BWAT. 3 (1908). 
H Zu 3, 1ff. vgl. K. Galling, ZMR. 46 (1931), 193ff. u. E. Sellin, JBL. 50 (1931), 242ff.; zu 4, 11ff. 
K. Möhlenbrink, ZDPV. 52 (1929), 257ff. *) Vgl. K. Marti, BZAW. 27 (1914), 281ff. 7) Vgl. 
A. von Bulmerincg, Der Prophet Maleachi, Dorpat I 1926, II 1931. H Zu Joel vgl. J. Bewer, 
JCC. 1912; zu Joel 1f. W. Baumgartner, BZAW. 34 (1920), 10ff. *) Vgl. K. Budde, ZAW. 39 
(1921), 218ff. 10), Vgl. K. J. Grimm, Euphemistic Liturgical Appendixes in the O. T, Leipzig 1901. 


Analoges gilt von der Weisheit. Auch ihre Grundlagen werden von der kulturellen 
Krise an sich kaum weniger hart getroffen als etwa die Kultlyrik von der Zerstörung des 
Tempels. Die ‚Bildungsschicht‘‘, in der sie daheim ist, versinkt; aber das Aufkommen der 
„Weltsprache“ und der durch sie geförderte Kulturaustausch im Weltreich förderte im 
Einklang mit der Zerschlagung der alten Lebensordnungen (s. o. S. 145) die ‚internationale‘ 
Rationalität ihrer Mahnungen an den einzelnen ‚‚ungeschichtlichen‘, ,,bindungsfreien, selbst- 
verfügenden‘‘ Menschen. So hat das 5. Jahrhundert, in das wir oben für eine Reihe von 
Sammlungen mit Prov. 22, 17ff. als Angelpunkt geführt wurden (S. 51ff.), altes Gut ge- 
sammelt, gesichtet, ergänzt, zugleich aber in der Ersetzung des ‚‚Aussagewortes‘ durch das 
„Mahnwort‘“ (Prov. 10ff.: 3%; 25ff.: 9%; 22, 17ff.: 75%) den Anfang einer neuen, zuletzt 


im Gesetz gipfelnden und vom Gesetz her auch die Weisheit erdrückenden Geisteshaltung 
sichtbar gemacht!). 


Ein Literaturwerk aber aus dem Kreise der Weisheitsdichtung wächst weit über diese 
Tätigkeit der Sammler, Redaktoren und Neugestalter alten Gutes hinaus: das Buch von 
Jahves Knecht Hiob, seiner Bewährung im Leiden und seiner Wiedereinsetzung in sein 
früheres Glück, während er für die Freunde die der Erhörung gewisse Fürbitte des Märtyrers 
einlegt (42, 7ff.). In seiner Art einzig und unwiederholbar, eben darum erst nach Jahr- 
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tausenden den Genius des Dichters zu eigenwertiger Nachgestaltung erweckend und schwer 
zu datieren, steht es da als eines der großen Rätsel und Wunder der Literaturgeschichte. 
Auf der einen Seite weist das Werk, das die Möglichkeit der Leidenserklarung aus der Sünde der 
Väter nicht einmal erwägt, in eine Zeit und Umgebung, der die alte Festigkeit der natürlichen Lebens- 
gemeinschaften zerschlagen ist. Auf der anderen Seite zeigt seine Weitherzigkeit, der der frömmste Mensch 
ein ,,Ostmann" ist, nichts vom Geist der gesetzlichen Reform; wohl aber lebt in ihm altisraelitisches Erb- 
gut®), dem des Dulders Ehre nicht in der Lossagung von dem ‚ungerechten‘ Gott, sondern nur durch 
Gott und mit Gott gewahrt ist. Ist seine Ehre doch zugleich dieses Gottes Ehre, von ihm in der Satans- 


wette aufs Spiel gesetzt: 
Hast du auf Hiob, meinen Knecht, geachtet, 


daß keiner ihm gleich ist auf Erden, 4+ 3 
so fromm und bieder, 
gottesfurchtig, 2+2-+ 2 
Bosem feind?... 
„Wie? Fürchtet Hiob Gott umsonst ? 4 


Warst du es nicht, der immer ihn 
samt seinem Hausstand treu umhegt 


und aller seiner reichen Habe ? 3+ 344 3 
Hast seiner Hande Werk gesegnet, 

daB sein Besitz das Land erfullt! 3+ 3 
Doch strecke deine Hand nur aus, 

rühr nur an alles, was er hat, 3+ 3 
Ich schwör: ins Antlitz Geist" (barak) er dich!“ ... 3 
Dein ist, was sein! 

Sein selber schone! (1, 8ff.) 3+ 3 


Auch wissen wir nichts über die Herkunft des Dichters, der die Schrecken der Wüste (6, 14ff.; vgl. 30, 3ff.) 
so gut kennt wie die Pflanzen des Sumpflandes (8, 11ff.)*), die ‚‚ekstatische‘‘ (z. B. 4, 12ff.) und die liturgi- 
sche Tradition seines Volkes mit ihren Hymnen (z. B. 5, 10ff.), Klageliedern (z. B. 10, 1ff.) und Trost- 
sprüchen (5, 17ff.)*) so gut wie die Weisheit Ägyptens’). Darf man vermuten, er sei, wie ein Jahrtausend 
später Muhammed, mit Karawanen (Abb. 70) von Lande zu Lande gezogen, offenen Auges und offenen 
Geistes, doch festen Herzens, darinnen sein Gott lebt und ihn nicht losläßt, bis auch er streitet für die 
Ehre des Schicksalsgestalters ? 

Nur soviel läßt sich trotz der mancherlei textlichen und sachlichen Schwierigkeiten mit 
einiger Sicherheit erkennen, daß das Werk, wie es heute vor uns steht, nicht in einem Zuge 
und nicht von einer Hand entstanden ist. Als Rahmen nutzt der Dichter des Hauptteils, 
der dem Ganzen das entscheidende Gepräge verleiht, eine Prosa-Erzählung (1, 1—2, 10 [13], 
42, 10ff.) ê), die in kühnem Szenenwechsel Erde und Himmel, die Wette droben und die 


schauerliche Monotonie der Botensprüche erleben läßt: 
„Ich allein entkam, dir’s zu kiinden!“ 
Vom Gespräch mit den Freunden, die ‚nicht recht geredet haben, wie mein Knecht Hiob“, ist nicht 
mehr als ein versprengtes Stuck in 27, 5ff. erhalten, verwandt dem Gespräch mit dem Weibe 2, 9ff. und 
den Bekenntnissen in (2, 10 und) 1, 21: 


Nackt ging ich hervor aus der Mutter Schoß, 

und nackend kehre ich heim, 4+ 3 
Der HErr hat gegeben, der HErr hat genommen, 

Gelobt (maborak!) sei der Name des HErrn! 4+ 3 


Fur eine geschliffene literarische Kunst, die mit dem bald eufemistisch (,‚preisen‘‘ statt fluchen), bald 
wortlichen Sinne des Stammes brk so geschickt spielt, daB Satan in 1, 21 die Wette zugleich gewonnen 
und verloren hat, und fur die religiös tiefgreifenden Gedanken der Märtyrer-Fürbitte sollte man den Aus- 
druck ‚„Volksbuch‘, wenigstens bei der heutigen Gestalt des Textes, vermeiden. 

Der heutige Dialog, breit ausgesponnen und daher in der griechischen Übersetzung 


(aus dem Aramäischen ?), namentlich vom zweiten Gesprächsgang an, ziemlich stark verkürzt, 
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verhandelt das Problem von 
Hiobs Schuld ganz so, wie 
etwa im Tor die israelitische 
Rechtsgemeinde unldsbare 
Fragen, nachdem man sie 
hin und her und her und 
hin gewendet, mit einem Eid 
des,, Beklagten‘‘entscheidet’). 
Kein straffer Fortschritt eig- 
net solchen Debatten, son- 
dern ein jeder fiihrt, sooft er 
das Wort hat, von ihm schon 
‚ausgesprochene Gedanken 
nicht ohne Wiederholungen 


weiter, und eine gehobene E LE EE i 
a a H : a nat: TEE VRR EE E AE? TEEN 5 Ei; 
schriftstellerische Technik E ve a E SEEN RES us 
weiß das zur Charakterisie- 70. Karawane in der Wuste. Graffito in Dura-Europos. (Nach P. V. C. Baur, 
z M. J. Rostovzeff, A. Bellinger, The Excavations at Dura Europos, IV Rep. [1933], 
rung des Dulders wie der Taf. XXIII, 2.) 


Freunde zu nutzen. So ist | 
Eliphaz, traditionsgebunden auch in seiner sozialkaritativen Haltung, gekennzeichnet durch 
das Motiv des Gegensatzes Gottes gegen die ‚Starken‘, die er zerschlägt (5, 3ff.), die vor 
ihm zittern (15, 20), als deren einer Hiob Hungernde und Arme bedrückt haben soll (22, 5ff.; 
Gegensatz: 31, 13ff.)! Durch derartige individuelle Abwandlungen der einen Frage hat sich 
der Dichter zugleich die Möglichkeit zu seiner stärksten Leistung geschaffen, zur Zeichnung 
des inneren Umschwungs in der Seele des Dulders. 

Mit grausem Fluche (3, 3ff.) hebt er an und mit der im Kern unorientalischen Sehnsucht nach dem 
Frieden des Todes: 


Hinweg der Tag, an dem ich geboren 
und die Nacht, die da sprach: ‚Ein Knab ist empfangen!‘ 


A 


SSC 
Gärt ën 


Jener Tag — Finsternis Jene Nacht — unfruchtbar! 
Glanz nicht strahl ihm, Dämpft den Jubel, 

Dunkel deck’ ihn, Flucht ihr kräftig, i 
Wolke schatte! Urzeitzauber ! 

Droben Gott nicht such ihn, Morgensterne, bleichet, 
Mittagdunkel falle, Morgenrot, verglimm ihr, 

Aus des Jahves Kreis getilget Die den Mutterschoß nicht schloß, 
bleib er fern der Monde Zahl! Lebensmühsal mir nicht sparte! 


WuBte der Satan um den unstillbaren Lebensdrang (,,Haut um Haut! Was einer hat, gibt er ums Leben!“ 
2, 4), so Hiob kennt gleich dem ägyptischen ‚‚Lebensmüden‘ nur den Wunsch nach der Wohnung der ewigen 
Ruhe und Gleichheit (3, 13. 19): 


Dann lag ich jetzt und hätte Ruh, „Nimmer geboren zu werden, 
ich schliefe, wie wäre mir wohl!... ist das schönste Los, 
Ob klein, ob groß, dort sind sie gleich, Und als zweites preis ich, 
die Sklaven frei von ihrem Herrn! jung herabzugehen, woher du kamst.‘‘®) 


Solchem Ausbruch steht Eliphaz in verständnislosem Staunen gegenüber (4, 2ff.). Für ihn gehört 
beides ungebrochen zusammen; Gottes Macht und seine richtende Heiligkeit, die er gegen den sündigen 
Menschen einsetzt und einsetzen kann, denn so ist’s ihm in geheimer Schreckvision geoffenbart : 


Hempel, Altisraelitische Literatur. 12 


zen Google 
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War je ein Mensch vor Gott gerecht, 


ein Mensch rein vor dem Schöpfer sein; 


der auch nicht seinen Dienern traut, 
den Engeln Tadel nicht erspart’? 


Nun gar, der in dem Lehmhaus wohnt, 


das auf den Staub gegründet steht! 


(4, 17ff.; vgl. 15, 14f.; 22, 12). 


Eben dieses Abstandsbewußtsein verschlingt aber jede Möglichkeit, Gott zu verstehen. Ist’s seiner 
würdig, was er tut fragt Hiob (7, 17—19 + 12 + 20ff.): 


Was ist der Mensch, daß du ihn ernst nimmst, 
auf ihn den Sinn gerichtet hältst, 
daß du ihn musterst jeden Morgen 
und alle Stunde neu ihn prüfst ? 
Warum schaust du nicht weg von mir, 
läßt mich nicht einen Pulsschlag frei? 
Bin ich das Urmeer, bin ein Lindwurm, 
daß du mit Wachen mich umstellst ? 


Würd sünd’gen ich, was tät ich dir, 
der du des Menschen Herzen kennst; 
Was machst du mich zu ‘deinem Feind’ 
als wär ich eine Last für dich ?*) 
Warum vergibst du nicht die Sünde, 
Gehst stolz vorbei an meiner Schuld ? 
Denn jetzo sink ich in den Staub, 
und suchst du mich, bin ich dahin! 


Ist’s nicht Torheit, wenn der Künstler sein Werk zerschlägt (10, 3ff.), ist’s nicht Mißbrauch der Macht, 
die vor Recht geht (9, 2ff., 11ff., 32ff.), ist’s nicht Kurzsichtigkeit oder gar Böswilligkeit, die ihre Freude 


hat am Quälen (10, 4ff.-+- 13ff.): 


Sind deine Augen Fleischesaugen, 
daß du nur siehst, was sieht ein Mensch ? 
Sind deine Tage Menschentage, 
und Mannes-Jahren deine gleich, 
daß du nach meiner Sünde suchst, 
und daß du forschst nach meiner Schuld ? 
Weißt du denn nicht, daß ich kein Sünder, 
kein Treubruch klebt an meiner Hand ? 


Das hegtest du in deinem Herzen, 
ich weiß, dies planst du wider mich: 
Mir aufzulauern, wenn ich sündge, 
mir meine Schuld nicht zu verzeihn. 
Stolz jagen mich dem Löwen gleich, 
stets neu dich wunderlich erzeigen, 
Das willst du, und mich gründlich plagen 
die Art der Nöte wechselt nur. 


Diesem Gottsatan gegenüber steht der Dulder gegenüber, wider Gott streitend, Gottes Gerechtigkeit 
leugnend, fast ihm fluchend — und dennoch ohne es zu ahnen für Gott wider den Satan streitend, indem 
er seine eigene Unschuld festhält (9, 21; 13, 15f., 18ff.), dieGott in der Wette behauptet, die eigene Unschuld, 
für die auch Gott wird eintreten müssen, wenn sein Zorn verraucht: 


O daß im Hades du mich bürgest, 
verstecktest mich, bis weicht dein Zorn. 

Dann wollt ich meine Wacht vollenden 
und harren, bis die Ronde naht. 

Du würdest rufen, ich dir Antwort geben, 
Wenn deines Werks du neu begehrst. 


Du Erde, deck’ mein Blut nicht zu, 
mein Schrein soll keinen Ruhplatz finden! 
Doch nein, im Himmel wohnt mein Zeuge, 
mein Eideshelfer in der Höh. 
Als Freund mög er erfunden werden, 


O daß geschrieben meine Worte, 
in Erz gegraben fest hinein, 


mit Eisengriffel in das Blei, 


gehaun auf ewig in den Felsen! 
Doch nein, ich weiß, mein Bürge lebt, 


es tränt mein weinend Aug nach Gott! mein ‚Freund‘ erhebt sich aus dem Staub! 


Heil mir! Ich sehe meinen Gott, 
mein Auge schaut ihn nicht mehr als den Feind! 

(14, 13ff. + 16, 18ff. + 19, 21ff.) 
Ja, mehr und mehr rüstet sich so der Dulder zur Gottesbegegnung, die ihm den Tod 
bringen mag, die ihm aber den Freispruch gewähren muß, wie er in großem Monolog sein 
altes Glück und Tun dem jetzigen Unheil und der Erschütterung aller Sozialordnung ent- 
gegengestellt (29ff.) und im Reinigungseid von allem Frevel sich freigeschworen hat (31). 

Nun wird die Klageschrift sein Ehrenkranz! 

Hier meine Unterschrift! 

Höchster, nun rede du! 


(31, 35). 2+ 2 
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Wer dem mit eigenem Mitleben gefolgt ist, kann nicht im Zweifel sein, daß hier allein 
der Freispruch Hiobs durch Gott, weder die Mahnung eines neuen Freundes noch die Nieder- 
werfung aller Menschenfragen durch den übermächtigen Gott gefolgt sein kann. Die Reden 
des Elihu (32—37) und die heutigen Gottesreden (38ff.) sind hier ebenso unmöglich wie das 
Weisheitslied (28) vor dem Monolog; andernfalls wird die Benutzung des Rahmens mit der 
Himmelswette durch den Dialogdichter völlig zum Rätsel! Indem er aber mit der von Hiob 
gegen die Freunde zerschlagenen Vergeltungslehre- zugleich die Rationalität des Handelns 
Gottes selbst aufhebt, hat er allerdings eine Bahn betreten, die später dazu führen mußte, diesen 
Verzicht auf die Rationalität als ein von Gott selbst gefordertes Sichdemütigen heraustreten 
zu lassen (Gottesreden) oder eine andere Rationalität, die Erziehung statt der Vergeltung, er- 
stehen zu lassen. Es ist das Unglück der Elihureden, daß die unerträgliche Stelle, an der sie 
sich finden, den Blick für ihren Eigenwert nur allzuleicht trübt! 

Noch verwickelter stellt sich der Werdegarg des Buches für F.Baunigärtel!®) in seiner eindringenden 
gattungsgeschichtlichen und inhaltlichen Analyse dar. Von einem zuerst vorhanden gewesenen Dialog 
sind (mit Vorbehalt) nur noch 17, 2—10; 21, 7—9. 11—18; 22, 12—16; 24, 2—4. 9. 12.; 27, 2—12 auf uns 
gekommen. Er ist verdrängt durch einen zweiten (von B. ‚ursprünglich‘ genannten), der 4, 1—5, 7. 27; 
6, 1—30; 8, 1—11. 20—22; 9, 1—3. 11—23. 32—35; 11, 1—5. 10—20; 13, 1—19 mit einem Monolog des 
Hiob umfaßt hat (16, 6.9. 12—17; 16, 18—21; 19, 1—29; 23, 2—7. 10—17; 31, 35. 37, an dessen Stelle 
drittens durch Auffüllung mit lyrischem und didaktischem Material ein ‚‚kompilatorisches Werk“ getreten 
ist. Diesem (das freilich auch nicht unversehrt erhalten ist) gehören vor allem die Du-Stücke (7, 1— 21*; 
9, 25—31; 10, 1—22; 13, 23—27; 14, 1—22) und Hymnen (5, 9—16; 9, 4—10; 12, 13—25) des ersten Ge- 
sprächsganges an, vom Kompilator aus bereitliegendem Material so übernommen, daß er die ursprünglichen 
Gottesnamen durch EI, Eloah und Saddai ersetzt, Jahve aber vermieden hat. Lexikalische oder stilistische 
Abweichungen der verschiedenen Schichten voneinander weist B. nicht nach. Der entscheidende Gegensatz 
seiner und der von mir vertretenen Auffassung!) liegt in der Stellung Hiobs zur Vergeltungslehre, innerhalb 
deren er für B. verharrt: ‚Dort, wo bei individualistischer Frömmigkeitshaltung der Mensch von sich 
sagen kann: ‚ich bin schuldlos‘‘, dort ist, dank der Diesseitsgebundenheit, Gott als der sittlich Lebendige 
gar nicht anders erfaßbar als auf dem Wege, den das Vergeltungsdogma aufzeigt.“ Aber die ,,Diesseits- 
gebundenheit‘‘ Hiobs läßt sich nur durch eine bildliche Auffassung der &’ol (‚‚Hades‘‘) erkaufen, die an 
Am. 9, 2; Ps. 139, 8 keine Stütze hat, und der Kampf des Dichters zielt je länger je mehr auf ein Un- 
schuldsbekenntnis, das seine (wie Gottes) Ehre herstellt, nicht auf ein restituierendes Handeln, in dem ein 
Rechtsanspruch erfüllt wurde. Ich fürchte, man gibt das Eigene der dichterisch-denkerischen Leistung 
des Hauptdichters preis, wenn man ihn in einem Schema verharren lassen will, das er an den beiden Punkten 
die B. anführt, tatsächlich gesprengt hat. Es wird dabei zu bleiben haben, daß der Reichtum literarischer 
Gattungen, die miteinander verschlungen sind, dem Dialogdichter selbst eigen gewesen ist, natürlich 
durch zeitgenössische oder ältere Vorbilder argeregt urd bestimmt. 

Hinter der Behandlung des Hiobschicksals durch den Dialogdichter stehen, so sehr es 
zunächst als Einzelschicksal gestaltet ist, sehr bittere Eıfahrungen überindividueller Art: 
die Erschütterung, ja Zertrümmerung eines naiven Glaubens an die Möglichkeit, Gottes 
Walten in der Erfahrung des Lebens als ein gerechtes zu erfassen. Und nicht anders vermag 
der Dichter sich selbst (und andere) gegen den tödlichen Zweifel zu wappnen, als daß er das 
‚„zweideutige‘‘'12) Wort von der ‚Verführung‘ seines Gottes durch den Satan aufnimmt. 
Das aber ist die Ehre des leidenden Menschen, daß eı durch seine Bewährung seinen Gott gegen 
Satans Wort verteidigt. So gewiß Gott größer ist als der Mensch, so groß, daß er den Menschen 
jederzeit zerschmettern und zertreten kann: auch ihm hat der Mensch etwas zu geten, sein Mär- 
tyrertum, das für Gott Zeugnis ablegt, wie Gott als ‚Zeuge‘ für den unschuldigen Menschen 
eintritt. Beide gehören zusammen, Gott und sein Knecht, Gottes Ehre und des Knechtes 
Ehre! In diesem Aneinandergebundensein beider jenseits aller rationalen Vergewisserung hat 
die israelitische Frömmigkeit einen besonders charakteristischen Ausdruck gefunden. 


12° 
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Zugleich aber verrät er ein Nachlassen ihrer Spannkraft darin, daß Gott und das Leid fiir sie aus- 
einanderzutreten beginnen. Dieser Gefahr begegnet der Dichter der innerlich ganz großen Gottesreden, 
indem er in 24 für den Menschen unlösbaren Fragen die ganze Unbegreiflichkeit des Gottes sichtbar macht, 
der Erde und Meer geschaffen, der Morgenrot und Morgensterne und Schnee und Regen regiert, er, der 
Herr der Tiere in ihrer Wildheit und der lebengefährdenden Torheit ihres Tuns. In furchtbarem Hohn mag 
er des Menschen spotten: kann der den Gottlosen wehren ? 


Ändre mein Urteil! Lodert dein Zorn, 
Verdamm mich, Gerechter! beugst du den Bösen 

Hast Gottes Arm, stürzest du Stolzen, 
donnerst wie Er! fällst du den Falschen, 

Stolz sei dein Schmuck, streckst in den Staub 
Hoheit dein Kleid! tödlich ihr Haupt? 


Dann preis’ Ich dich 
dein’s Armes Sieg! (40, 8ff.). 
Und dem Menschen bleibt nur die Beugung: Allah akbar! 


Ich weiß, du kannst alles, Hatte von dir nur gehört; 

nichts ist dir zu schwer! jetzt sah dich mein Auge: 
Törichtes hab ich gesprochen, Bin drum verklagt und verjagt, 

, Wunder‘, die nie ich verstand! büße in Asche und Staub (42, 2ff.). 


Anmerkungen: Kommentare zu Prov. s. o S. 56, dazu jetzt B. Gemser II (1931); zu Hiob: 
B. Duhm (KHC. 1897), K. Budde (Göttingen 1913); H. Torczyner (Wien 1920), M. Jastrow (Phila- 
delphia 1920), S. R. Driver u. G. B. Gray (JCC. 1921), C. J. Ball (Oxford 1922), P. Dhorme (Paris 1926), 
N. Peters (Münster 1928), E. König (Gütersloh 1929). — Zur Weisheit jetzt H. Fichtner, BZAW 62 (1933). 

1) Zu diesem Absatz vgl. W. Zimmerli, ZAW. 61 (1933), 177ff. 8) Vgl. J. Pedersen, Israel 
363 ££. 3) Vgl. R. Pfeiffer, ZAW. 44 (1926), 17ff., auch W. Knieschke, Kultur- u. Geisteswelt des 
Buches Hiob, Berlin 1925; zum Text von 8, 11ff. jetzt W. A. Irwin, ZAW. 51 (1933), 205ff. An ein 
arabisches Original (?) denken D S. Margoliouth (oben S. 56) und P H. Foster, AJSL. 49 (1933), 
21 ff. % Vgl. H. Schmidt, ThStKr. 103 (1931), 141 ff. 5) Vgl. vor allem P Humbert, Recherches 
p. 76ff. ¢) Zur Vorgeschichte vgl. zuletzt L. W. Batten, ATR. 15 (1933), 125ff. 7) Vgl. L Koehler, 
Rechtsgemeinde S. 10ff.; Form des Zwiegesprächs auch im sog. ,,Bab. Kohelet‘‘ (AOTBT.®, 287ff.): P. 
Dhorme, RB. 32 (1923), 5ff. D Oid. Kol. 1225ff. nach E. Bethe, Griech. Lit. (dieses Handb.) 
S. 211. H Zum Text F. Wutz, BWAT. II, 9 (1933), 285. 10) BWANT. IV, 9 (1933). 11) Zeit- 
schr. syst. Theol. VI (1928), 621ff. 18) Vgl. R. Fullerton, ZAW. 42 (1924), 116ff. (131f.) [JBL. 49 
(1930), 320f.; AJSL. 49 (1933), 197ff.J. 3%) L. ‘al ken 'ukah ’aemma’es unmassoti; vgl. E. Sellin, Das 
Hiobproblem, Bln 1931, 17* u. Wutz, S. 239. 


AUSKLANG UND NACHHALL. 


Mit der Reform Nehemias brechen bis zum Makkabäeraufstand die zuverlässigen Eigennachrichten 
des palästinischen Judentums über seine Geschichte ab, so daß wir auf die apokalyptischen Schilde- 
rungen in Dan. 7ff.und griechische Quellen angewiesen sind, aus denen Spätere geschöpft haben, vor allem Jo- 
sephos. Es mag sein, daß hinter dem in fehlerhafter und uneinheitlicher griechischer Übersetzung erhaltenen 
Judithbuch, das um 165 den Glaubenseifer hell entfachen sollte, stark verschüttete Erinnerungen an einen 
Feldzug unter Artaxeres III. stehen!) ; als Ganzes hat die Legende in ihrer Hinlenkung der Phantasie auf 
das Sexuelle von der alten Erzählungsart weit abstehend, keinengeschichtlichen Wert. Auch fürdieDiaspora 
sind wir nur für die ägyptische des 5. Jahrhunderts durch die Elephantine-Papyri besser gestellt; sie lassen 
uns in die Schwierigkeiten der jüdischen Gemeinde hineinschauen sowohl mit den ägyptischen Priestern 
in der Zeit der beginnenden nationalen Revolution als mit der eigenen Muttergemeinde in Jerusalem, 
die eine Bittschrift der ‚‚Ketzer‘ für ihren Tempel in den Papierkorb wandern läßt 3). Für das ptolemäische 
Ägypten zeigen die griechischen Zusätze zum Estherbuch das Einsetzen antisemitischer Stimmungen®); 
für die östliche Diaspora belegen die Daniellegenden und das hebräische Estherbuch Abwehrreaktionen 
des Persertums (unter Xerxes ?, Abb. 71) gegen den überragenden Einfluß hochgestellter jüdischer Persönlich- 
keiten, die z. T. ihr Judentum bis auf die Stunde der Gefahr meisterhaft zu tarnen verstehen (Est.2,10). Ihre 
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Märchen- und Legendenmotive sind so wenig historisch zu nutzen wie der Traum von der Bekehrung des Hei- 
denherrschers (Dan. 2, 47; 3, 29ff.; 4, 31ff). oder die racheheischenden Haßphantasien. Die größte Zeiten- 
wende, die Alexander trotz aller Vorbereitung (s. o. S. 146) für den Orient bedeutet, die Kämpfe der Dia- 
dochen, die fast achtzigjährige Herrschaft der Ptolemäer über Palästina und der Umschwung, der das 
Land den Seleukiden in die Hand gab, sind fast ganz ohne literarischen Niederschlag aus jüdischer Feder 
geblieben‘). Ein Dreifaches aber steht fest: Einmal, daß das Judentum seit der hellenistischen Zeit nicht 
nur in Ägypten erneut festen Fuß faßte, sondern weit in die Welt hinausgreift, zum Teil von den einheimi- 
schen Herrschern der (hellenisierten) Staaten gerufen und die rasseverwandten phönikischen Handels- 
kolonien weithin aufsaugend 5). Es ist von jetzt an nicht mehr möglich, eine einheitliche Geschichte des 
Judentums und seiner Literatur zu schreiben. Die weite Verbreitung in die Welt macht es als Ganzes 
gewiß ‚‚krisenfester‘‘, insofern die ägyptische Diaspora von den Nöten der Makkabäer- und der Römerzeit 
weithin ebenso verschont bleibt wie das ,,Mutterland‘‘ von den großen Pogromen in Ägypten (vor allem 
38 p. C.) und dem Lukuas-Krieg (116—117). Aber sie bedingt auch eine politische Schwäche, die es nicht zu 
‘ einem geschlossenen Handeln kommen läßt, und ein geistiges Auseinanderstreben, zumal für die Zeit, in 
der der Onias-Tempel in Leontopolis die Stellung Jerusalems als Kultmittelpunkt zum Teil aufhob (160 a. C. 
bis 72 p.C.). Nach dem Wegfall des Tempels muß die Einheit des Bibeltextes und dann auch der (mischni- 
schen) Auslegung als zusammenhaltendes Band dienen; fortschreitende Uniformierung ist nach 70 a.C. 
das nie ganz erreichte Ziel einer Zeit, die auf eine Periode stärkerer Differenzierung folgt. Die Spannweite 
der auf uns gekommenen Literatur aus persischer, hellenistischer und frührömischer Zeit ist aber trotz 
des engen Auswahlprinzips der jüdischen Gemeinde um deswillen verhältnismäßig recht groß, weil die 
christliche Gemeinde und der gnädige Zufall, der über den | 

ägyptischen Papyri und der Kairener Geniza gewaltet hat, SET re PN 
mehr konserviert haben, als jene wollte. Sodann ist die Ge- 

schichte des Judentums dieser Zeit noch stärker als das ältere 
Israel lediglich als Glied der Weltpolitik zu verstehen, und das 
heißt seit dem 2. Jahrhundert v. Chr. in stetig steigendem Maße: 
der römischen Politik. Roms ,Halt“ vor Alexandria zwang 
Antiochos IV. Epiphanes (Abb. 72f.) zu dem Versuch, die 
innere Einheit seines Reiches durch ein Verbot des jüdischen 
Kultus beider Observanzen zu stützen (168), zumal der Putsch 
gegen Lysimachos während des 1. ägyptischen Feldzuges die 
politische Unsicherheit der Jerusalemer Verhältnisse gezeigt 
hatte. So unterbricht Rom indirekt den nicht nur in den 
herrschenden Familien der Oniaden und Tobiaden lebendigen 
Prozeß des Aufgehens des Judentums im Hellenismus; denn 
an jenem Verbot und der ihm folgenden Tempel-Entweihung 
entzündet sich der Glaubensfanatismus der Makkabäer, der 
nach etwas mehr denn 3 Jahren wechselvoller Kämpfe zur 
Wiedergewinnung des Heiligtums führt (Dez. 165). Die von 
Rom ausgehende Schwächung des Seleukidenreiches allein er- 
möglicht die Eroberung der syrischen Burg neben dem Tempel 
(141) und verschafft der führenden Familie selbst das Hohe- 
priestertum (Simon, 140) und das Königsdiadem (Alexander 
Jannai 103—77). Rom macht dem hasmonäischen Staat ein 
Ende, Rom stützt — trotz mancher Schicksalsfalle — des klugen 
Idumäers Antipater bedeutenden Sohn, Herodes den Großen; 
Rom nimmt seinen Söhnen Judäa mit Jerusalem und legt 
damit den Keim zu den kriegerischen Konflikten der Jahre 
70 und 132, wie Roms Politik die Schicksale auch des wich- x SÉ: 
tigsten Diasporajudentums, des alexandrinisch-ägyptischen a | GE: 


entscheidend gestaltet. Es ist symbolisch, daß der letzte ~ Ad, E, ’ 
Historiker, den das Judentum hervorgebracht hat, Josephos, i Wach SÉ d 


zum Teil aus römischen Quellen, aus den Kriegstagebiichern e ; 
P A Fe 71. Xerxes I. hinter Darius I. (Nach 
der Belagerungsarmee des Jahres 70 geschöpft hat’), wie die Herzfeld, Archäologische Mittellungen aus Iran I, 14.) 
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letzte große Gedichtsammlung, die sog. „Psalmen Salomos“, den Tod des Pompeius mit Jubel be- 
grüßt und feiert (2, 26ff.). Endlich ist mit dem allen gegeben, daß das geistige Leben des Judentums 
in sich mannigfaltiger, aber zugleich sachlich und im Ausdruck formal unselbständiger wird. Man lernt, 
in griechischer Sprache zu dichten und griechische Dichter zu fälschen, das heilige Buch in griechisches 
Denken umzugießen und griechisch mit griechischem Denken zu ringen, so wie Herodes dem Gott seines 
Volkes und nicht nur dem Kaiser den Tempel mit griechischer Kunst zu bauen und zu schmücken ver- 
steht. Die Literaturgeschichte des Judentums mündet gutes Teils in die Geschichte der hellenistischen 
Literatur überhaupt, wenngleich ein starker Unterstrom hebräischen bzw. aramäischen Schrifttums bei 
beiden Observanzen — vor allem den Sichemiten — und bei den Sekten (Damaskusschrift!?) erhalten 
bleibt, um nach 70 in der Mischna entscheidend Oberwasser zu gewinnen. 

Anmerkungen: E.Schürer, Geschichte des jüdischen Volkes im Zeitalter Jesu Christi, ¢ 1901— 1911. 
E. Meyer, Ursprung und Anfänge des Christentums, II, Stuttgart 1921. H. Willrich, Das Haus des 
Herodes zwischen Jerusalem u. Rom, Heidelberg 1929. O. Stählin, Die hellenistisch-jüdische Literatur, 
München 1921. Sonstiges bei O. E. Oesterley, A history of Israel from the fall of Jerusalem, 586 B.C. 
to the Bar-Kokhba Revolt, A. D. 135, Oxford 1933. 

1) Anders J. Levy, ZDMG. 81 (1927), LIIff. Zu den Apokryphen und Pseudepigraphen vgl. jeweils 
die Bearbeitungen bei E. Kautzsch, Tübingen 1900 (Neudr. 1921) u. R. H. Charles, Oxf. 1913. 2) Vgl. 
E. Meyer, Der Papyrusfund von Elephantine’, Leipzig 1912. Sonstiges RGG. II (1928), 102. 8) Zur 
Geschichte des Antisemitismus zuletzt J. Heinemann, Pauly-Wissowa-Kroll, Suppl. V (1929), 3ff. und 
J. Leipoldt, Antisemitismus in der alten Welt, Leipzig 1933. 4) Doch vgl. C. C. Torrey, BZAW. 41 
(1925), 281 ff. 5) G. Rosen, Juden u. Phönizier, edd. F. Rosen u. G: Bertram, Tub. 1929. — Fur 
Agypten: W. Schubart, Agypten von Alexander d. Gr. bis auf Muhammed, Berlin 1922; H. J. Bell, 
BAO. 9 (1926). 6) Vgl. W. Weber, Josephus u. Vespasian, Stuttgart 1921. 7) Text: S. Schechter, 
Documents of Jewish Sectaries I, Cambridge 1910; besser jetzt L. Rost, Lietzmanns kleine Texte 167 
(1933); Literatur dort p. 4ff. (dazu jetzt F. Hoidberg, ZAW 51 [1933]), 309. 

Rückwärts gewandt ist die Literatur am Anfang unserer Periode und ist es in folge- 
richtiger Auswirkung der Neugründung der Gemeinde auf das Gesetz weithin geblieben. Der 
hergebrachte Formenschatz der Dichtung lebt in einer gewissen stilistischen und sach- 
lichen Beweglichkeit weiter. Die Weisheit schafft sich durch Verfeinerung in der Tech- 
nik der Ausweitung und Komposition die Möglichkeit zusammenhängender Erörterungen 
und erschließt sich in immer zunehmendem Maße der gesetzlichen Frömmigkeit auf der 
einen, dem Zweifel auf der anderen Seite (s. u. S. 191). Grundsätzlich neue Ausdrucks- 
mittel kennt sie in hebräischer Gestalt nicht, bereichert aber durch Übernahme lyrischer 
Gattungen, vor allem des Hymnus und des Klageliedes (Jesus Sirach!)!), auch des persön- 
lichen ,,Bekenntnisses‘‘ (,,da erkannte ich‘ Koh. 1, 17 u. ö.; vgl. Jer. 32, 18°) ihre Modula- 
tionsfahigkeit. Die Lyrik, deren Entwicklung im 6. Jahrhundert durch das Eindringen 
prophetischen Geistes und die Lösung vom Kultus in individualistische Bahnen gedrängt war, 
verbindet eigene und fremde Formen, vor allem ihrerseits solche der Spruchdichtung, zu 
Kompositionen, die den Charakter der Epigonendichtung nur dort hinter einer lebendigen 


Wirkung zurücktreten lassen, wo sie ganz persönliche Erfahrungen des Dichters aussprechen. 
Von dem Gedanken an den ,,allgegenwartigen Himmelsgott‘ fühlt sich der Dichter von Ps. 139 
überwältigt, wie viele Jahrhunderte früher der Inder, dessen Lied (Atharva-Veda IV, 16) vielleicht auch 
im Westen bekannt geworden, oder wie griechische Weise, wie auch Amos von Thekoal@). Aber selbst dem 
großen Gott gegenüber verliert er sich nicht in allgemeine Gefühle oder vage Gedanken, sondern lebt in 
einem ganz persönlichen Abstandsbewußtsein von seinem Schöpfer und seinem Richter. Gleich ihm 
wird der Dichter von Ps. 73 gerade in dem Erlebnis des Handelns seines Gottes an ihm persönlich 
über die Versuchung zur Verzweiflung herausgehoben: 
Ich aber bleibe stets bei dir, 
du hältst mich an der rechten Hand, 
Du leitest mich nach deinem Rat, 
entrückst mich endlich in dein Licht. 
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Die stärkere innere Beruhigung, in der die Erschütterungen des Exils abklangen, das 
Zurücktreten der eschatologischen Erwartung selbst in Liedern von Jahves Thronfahrt 
(Ps. 97!)2), der lehrhafte Zug, der eine Gottestat nicht schildert, ohne die ‚Moral‘ im Sinne 
der Zeit auszusprechen (z. B. Tob. 13, 10) oder andere Möglichkeiten zu diskutieren (z. B. 
Jud. 16, 7), halten die Lyrik in engen Schranken. Erst die Makkabäerzeit hat einen neuen 
Ansatz national-politischer Lyrik in ihren Schilderungen der Not (Makk. I, 1, 25ff.; 2, 8ff.; 
3, 45ff.) und ihren Preisliedern auf Judas und Simon geschaffen (3, 3ff.; 14, 6ff.), und die 
wilden innerjüdischen Parteikämpfe um das Kronrecht der Hasmonäer haben sie in den 
sog. Psalmen Salomos weiterentwickelt. Vor allem in der eigenartigen Verbindung von 
Volksklagelied, Orakel und Segenswunsch in dem messianischen Psalm 17 (vgl. auch 18!) 
tritt uns das Wesen dieser (pharisäischen ?) Dichtung (aus der Zeit um 60 a. C.) als einer 
lebenskräftigen Erneuerung alter Elemente durch die leidenschaftliche Erfassung der Gegen- 
wart deutlich entgegen. 

Noch stärker traditionsgebunden, nicht nur in den Ausdrucksformen, sondern auch in 
Inhalt und Wortlaut, ist die erzählende und gesetzliche Literatur. Noch ist kein 
absolut fester Text erreicht, auch nicht im Pentateuch (der Torah). In Sichem hat man 
ihn noch lange durch an sich unbedeutende Veränderungen neuen juristischen Bedürfnissen 
angepaßt?); für Jerusalem bezeugen in älterer Zeit die abweichende griechische Schilderung 
der Tempelgeräte (Ex. 25ff.; 36ff.), in der jüngeren die frühchristliche Literatur wie die 
Mischna zahlreiche Abweichungen von der später rezipierten Fassung. Aber an keinem der 
beiden Zentralorte hat die seit dem 5. Jahrhundert in steigendem Maße durch die praktischen 
Bedürfnisse der Gemeinden erzwungene Übertragung ins Aramäische, deren Endergebnisse 
nach einem langen und verwickelten Vereinheitlichungsprozeß in den Targumen vor uns 
stehen (s. o. S. 146), die kultische und theologische Geltung des ,,Urtextes‘‘ zu erschüt- 
tern vermocht®). Noch weniger sind die Versuche durchgedrungen, den Überlieferungs- 
bestand den Propaganda-Absichten der jüdisch-hellenistischen Historiker unterzuordnen. 
Es ist bis hin zu des Josephos Schrift gegen Apion keiner Geschichtsklitterung und keiner 
Fälschung von Urkunden und Dichterwerken in den ‚„Gelehrtenschulen‘ gelungen, Moses 
in der Art des Eupolemos oder Artapanos zum ersten Weisen zu machen! Die Macht 
der Tradition hat es auch verhindert, den Stoff mit dauerndem Erfolg in die griechischen 
Formen des Epos und des Dramas umzugieBen5), ihn den sich wandelnden dogmatischen 
und rituellen Anschauungen anzupassen oder der legendenschaffenden Fantasie Raum zu 
geben. Sind doch die Reste dieser Schriftstellerei überwiegend nur durch heidnische Ver- 
mittlung (Alexander Polyhistor) aus christlicher Hand (Eusebios) auf uns gelangt. 

Folgen die Targumen und die ältesten hellenistischen ,,Historiker‘‘ — wenn auch natürlich mit theo- 
logischer Exegese und dadurch bedingten Textänderungen — im wesentlichen den Texten, die ihnen vor- 
lagen, so läuft daneben eine Erweiterung und Umsetzung des Überlieferungsbestandes her, die in den 
altjiidischen Kommentaren (den sog. ‚„Midraschen‘‘) und dem teilweise von ihnen abhängigen Philo 
wie den islamischen Väterlegenden gipfelt. Wir können ihn durch Tochterübersetzungen der griechischen ` 
Version des sog. Jubiläenbuches®) etwa in dem Augenblick erfassen, in dem die Hasmonäer zum Hohen- 
priestertum auch die weltliche Gewalt gewinnen und den jüdischen ‚Kirchenstaat‘' nach außen festigen, 
also unter Simon (s. o S. 181) oder seinem Sohn Johannes Hyrkanos (31, 15—17). Im Geist des Nehemia 
wird jede Mischehe als Verunreinigung des ganzen Volkes verpönt (vor allem 30, 14). Im Geist des 
Priesterkodex werden Sabbath und Beschneidung besonders betont (2, 1, 17ff.,[50, 6ff.], 15, 11ff.), wird 
der Kultus durch seine Eingliederung in die Bundesschlüsse Gottes mit Noah (6, 4ff.) und Abraham (14, 20. 
15, 1ff.) in seiner Bedeutung gesteigert, wird endlich die gesamte Geschichte in Perioden von 7 Jahrwochen 
(,, Jubiläen“ Lev. 25, 8ff.) gegliedert und diesen das System genealogischer Listen eingeordnet (vgl. 4, 13ff.). 
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Es ist aber der Geist einer neuen Zeit, wie wir sie bereits um 200 im Buche Tobit finden, wenn mit Eigen- 
namen benannte Dämonen (Tob. 3, 8 [8, 3], Jub. 10,7; 17, 16) an die Stelle des ,,Satan" treten (vgl. zu 
Jub. 17,16: Hi. 1, 6). Doch weder sie noch die Engel (vgl. Jub. 2, 2ff.; Tob. 5, 4), an ihrer Spitze der ,, Engel 
des Angesichts“ als Offenbarungsträger (Jub. 1, 27) sollen das Alleingottsein Gottes antasten. Gewissen- 
haft sind die ‚anstößigen‘‘ Plurale der Gottesreden des Jahvisten wie des Priesterkodex gestrichen (vgl. 
Gen. 1, 27: Jub. 2, 14; Gen. 3, 22: Jub. 3, 26) oder auf die Engel bezogen (Gen. 11, 7. ba, 8: Jub. 10, 22): 


Auf! Laßt uns hinabsteigen, Kommt, laßt uns hinabsteigen 

ihre Sprache dort drunten verwirren, und ihre Sprachen zusammenschütten, 

daß keiner die Sprache des anderen verstehen soll. daß keiner die Rede des anderen verstehen soll... 
Da stieg Jahve hinab... Und Gottstieg hinab und wirstiegen mitihm hinab... 
und Jahve zerstreute sie von dort... und Gott schiittete ihre Sprachen zusammen. 


Legendengut ist reichlich eingedrungen, vor allem in ,,Kindheitserzahlungen“ oder ‚‚Letzten Worten"? 
Abrahams (11, 16ff.; 20, 1—22, 30) und anderer Gestalten der Vätergeschichten (35f.). Auf den himm- 
lischen Tafeln steht geschrieben, was droben und drunten geschieht, das Handeln Gottes an seinem Volk 
und das Ende der Welt samt dem Gericht über Menschen und Engel. Der Weg zum Schicksalsglauben 
der Pharisäer ist nicht mehr weit! 

In stärkerem Fluß ist die Tradition zunächst in den ,,prophetischen Schriften‘, d. h. 
sowohl in den erzählenden Büchern von Josua bis Könige als in den vier Sammlungen prophe- 
tischer Worte des hebräischen ,,Kanons‘ (Jes., Jer., Ez., Zwölfprophetenbuch) geblieben. 
Hier ist noch in frühgriechischer Zeit die Aufnahme größerer Textstücke (Jes. 24—27; [o. 
S. 136], Jer. 25, 13ff.; 46—51 [s. o. S. 160], Sach. 9ff. To S. 174]) möglich gewesen und 
hier entfernt sich die griechische Textgestalt nicht nur an einzelnen Stellen (I. Reg. 12f.) 
weit von der hebräischen, sondern stellt in den Büchern Jeremia und Ezechiel (wie im Hiob) 
geradezu eine abweichende, aber nur in Einzelheiten bessere Rezension dar. Auch hier ist 
endlich der Versuch unternommen, die Tradition weiter- und umzubilden, indem neben 
die im deuteronomistischen Geschichtswerk erhaltenen eine Fülle nur noch in ‚‚chronisti- 
schen‘ Zitaten nachweisbarer Prophetenlegenden treten, dem deuteronomistischen Ge- 
schichtswerk aber das Chronistische selbst zur Seite gestellt ist’). 

Die Anfänge der chronistischen Schriftstellerei liegen nach Ausweis der um 6 Generationen unter 
Serubabel hinabgeführten Genealogien auch der älteren Schicht (3, 19ff.) schwerlich vor Nehemia, trotz 
ihrer Abzielung auf den Tempel des Serubabel als Garanten des Heiles (s. o. S. 82); seine Vollendung fand 
das Werk wie die Unsicherheit in manchen geschichtlichen Fragen (s. S. 158) und die dazwischenliegende 
Geschichte der Denkschriften des Esra und Nehemia belegt, erst in einiger Entfernung von der Reform 
selbst. Als untere Grenze wird das Ende des Perserreiches zu gelten haben; schwerlich hätte man nach 
dem Untergang der Achämenidenherrschaft noch Interesse daran gehabt, die Beteiligung des Herrschers 
am Aufbau der Gemeinde so deutlich heraustreten zu lassen. Der Esra der Legende, der kraft göttlicher 
Inspiration die verlorenen ‚„Schriften‘‘ wiederherstellt (s. o S. 2), ist ein anderer als der der Geschichte, 
dessen politische Mission der Text noch deutlich erkennen läßt! 

Die Heimat des chronistischen Werkes ist ohne Zweifel Jerusalem selbst als Mittel- 
punkt des Stammes Juda, dessen Genealogien in besonderer Ausführlichkeit geboten werden. 
Man ginge aber fehl, wollte man es im einseitig exklusiven Sinne verstehen. Der Chronist 
hält die Tür offen für die Reste der Nordstämme, aber er bestreitet mit allem Nachdruck 
das Recht des Nordens auf eine politische und kultische Sonderexistenz. 

Auf der einen Seite sind ja neben den ,, Vatern“ der fremden Völker, vor allem der Edomiter (I, 1, 35ff.), 
auch die Listen der Nord- und Oststämme in der ‚‚Vorhalle‘‘ geboten, und zwar in der zweiten Schicht 
noch stärker als in der ersten. Auch in Ephraim und Manasse, Asser und Sebulon gibt es echte Jahve- 
propheten (II 18, 8ff.; 28, 9ff.) und fromme Leute, die für den Jerusalemer Tempel steuern (II 34, 9; vgl. 
30, 11; I 9, 3) oder selbst die Judäer zu beschämen vermögen (II 28, 12ff.). Der Name , Israel“, von 
anderen nachexilischen Schriftstellern gemieden, ist so wenig Ketzername, daß der Chronist von „ganz 
Israel in Juda und Benjamin“ oder von judäischen Großen als ‚Fürsten Israels“ sprechen kann (II 11, 3; 


`~ 


DIE CHRONIK 185 


12, 6 u. ö.; vgl. auch I. 21, 2: „von Beersaba bis Dan.‘‘). In einer verhältnismäßig weither- 
zigen Beurteilung der Mischehen wie in der Anerkennung der in ihrer Reinblütigkeit angezweifelten 
Familien steht die Chronik dem Büchlein Rut (s. o. S. 153f.) näher als dem Rigorismus eines Nehemia, 
zu dessen perserfreundlich-antimessianischer Politik und Geistesart auch die Hervorhebung des ‚Prophe- 
tischen“ und die Verherrlichung des Königtums des David in Spannung steht. Sollte die erste Fassung 
der Chronik geradezu als indirekte ,, Polemik‘'‘ gegen die Politik von 444 zu werten sein, so wäre damit die 
Notwendigkeit einer scharfen Unterscheidung der beiden Redaktionsschichten vor und nach Eingliederung 
der Schriften des Esra und Nehemia noch deutlicher. 

Auf der anderen Seite steht für die Chronik David von Anfang an als Gesamtherrscher 
unter einem wirksamen Segenswort (I 12, 19). Salomo ist von Jahve selbst als Träger des Königtums 
auserkoren, und über seine Sünden, um derentwillen sein Reich für die Vorlage zerbrechen mußte (Reg.I 11, 
gff., 29ff.) wird geschwiegen. So wenig wird der Nordstaat als existenzberechtigt betrachtet, daß selbst 
Schilderungen seiner Aramäer- und Assyrernot, die dem Chronisten wahrlich genug willkommene Belege 
für seine Geschichtstheologie geliefert hätten, aus den Quellen gestrichen sind. An diesem Staat handelt 
Jahve nicht einmal als der seine Verfehlungen heimsuchende Richter. Nur als Zuchtrute wider Juda mag 
er es einmal nutzen, nicht anders als auch heidnische Völker. Die Chronik trägt darin die Tendenz des 
Deuteronomiums, in Anerkennung der Geschichtswirklichkeit den Mittelpunkt, ja die reale Existenz 
„Israels“ nur mehr in Juda zu sehen, und den Norden folgerichtig zu Juda zurückzurufen (s. o. S. 142), 
bis in die Anfänge des staatlichen Daseins hinein. Und wie es dem Deuteronomium um die Versorgung, 
der Leviten ging, so dem Chronisten um die Anerkennung ihrer ‚Heiligkeit‘, die sie zur Zurichtung des 
Passah (II 35, 3ff.), zum Betreten des Heiligtums (II 23, 6), ja (vor allem in der zweiten Schicht) zur im 
Tempelgesang aktiven Mitwirkung am Opfer selbst (I 16, 14ff.; 23, 28ff.) qualifiziert. In ihrer Berufung 
auf David und Josia (D suchen diese Privilegien unter grundsätzlicher Aufrechterhaltung der Bevor- 
rechtung der Aroniden die Stellung der Leviten im Vergleich zum Priesterkodex zu heben, sei es, weil die 
chronistische Schriftstellerei unter den Tempelsängern als den Nachfahren der alten Kultpropheten ver- 
wurzelt ist, sei es, weil sie die Reste der alten Geschlechter näher an das Jerusalemer Heiligtum heran- 
ziehen, vielleicht ihren Übergang zur sichemitischen Observanz hindern will. Der gleichen Absicht dient 
es, wenn neben der Verbindung von Leviten und Aroniden mit dem Zelt auch die (deuteronomische [Deut. 
10, 8]) Verknüpfung der Leviten mit der Lade herübergenommen wird. Mit diesem altjerusalemer Palladium 
sind die Leviten in die Stadt Davids und in Salomos Tempel gekommen und hier haben sie ihr Heimatrecht! 

Als wichtigstes schriftstellerisches Mittel zur Durchführung seines Geschichtsbildes dient 
dem chronistischen Werke in beiden Schichten neben der Ausschaltung des für die eigene 
Tendenz unbrauchbaren Quellenmaterials, sei es kleiner Satzglieder, sei es größerer Er- 
zählungsstücke oder ganzer Komplexe (z. B. des Elias-Elisa-Kranzes), ein doppeltes: Ein- 
mal sichert schon der Wechsel in der Ausführlichkeit der gebotenen Listen und des aus 
historischen und prophetischen Quellen Ausgewählten dem Stamm Juda neben den Leviten 
wie dem Königtum Davids und seiner Levitenpolitik, darnach aber Hiskia, Josaphat und 
Josia ein entscheidendes Übergewicht. Diese Stoffverteilung folgt in der starken Her- 
aushebung Josaphats, nicht genau der im deuteronomistischen Werk vorliegenden. Viel- 
mehr dient das Mehr der Chronik der Einsetzung der Leviten in das Richteramt vor (D 
den Priestern (II 19, 4ff.; beachte 19, 8!) und der Schilderung einer wirksamen Tempel- 
feier (II 20, 4ff.) mit prophetisch-programmatischer Verkündigung (II 20, 14; zu 20, 20 
vgl. o. S. 100), ist also bewußt ausgewählt, nicht durch zufällige Umstände der benutzten 
Quellen bedingt. Das andere Mittel ist die (auch dem Deuteronomisten nicht fremde; s. o. 
S. 86) Rhetorisierung der Geschichtserzählung, die nach den Listen am Kopf des Werkes 
um so stärker hervortritt. Reden der Könige und Propheten, Lieder der Leviten und Gebete 
beleben die Schilderung, gelegentlich freilich um den Preis, daß die Erzählung selbst, in ihrem 
Fortgang gehemmt, in kleine Textstücke zerbröckelt. Steht doch ohnehin die Zauberwelt 
der Wunderberichte und der theoretisch-konstruktive Charakter der Quellenumbiegungen 
einer wirklichkeitsnahen Plastik der Darstellung entgegen. 
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Der literarische (und theologische) Erfolg der Chronik war anfangs gering. Dem deutero- 
nomistischen Werk gleichwertig zur Seite zu treten oder es gar zu verdrängen, blieb ihm 
versagt. Zunächst waren es nur die Darstellungen und Akten der nach 561 liegenden Er- 
eignisse, die in der ‚‚heiligen‘“ Literatur Erbrecht gewannen und auch sie nur in einer sich 


allmählich bildenden dritten Schriftengruppe. 

Dichtung wie die älteren Psalmensammlungen, Hohes Lied und Threni, ‚Weisheit‘ wie Hiob und die 
älteren Sammlungen der Proverbien, Novellen wie Rut schließen sich in einem allmählichen Werdegang 
mit neuentstehendem Gut — jüngere Psalmengruppen, Prov. 1—9. 30f., Esther — zusammen und nehmen 
das von dem chronistischen Werk wieder abgetrennte Esra-Nehemia-Buch in sich auf. Der Rest des 
chronistischen Werkes trat erst ganz am Ende der Zeit hinzu, in der diese Gruppe noch beweglich war, 
d. h., wie die Schicksale des Jesus Sirach auf der einen, des Daniel auf der anderen Seite zeigen, in der 
ersten Hälfte des 2. Jahrhunderts. Noch darf man den theologischen Begriff des ,, Kanons“‘ nicht gebrauchen, 
dessen Kennzeichen sich erst in nachchristlicher Zeit festigen, doch hebt der Wille zur religiösen Verwertung 
diese Schriften aus dem Strom älterer oder neuentstehender Literatur als ‚heilige‘ Überlieferung heraus. 

Daß auch das Chronistische Werk selbst und einzelne seiner Bestandteile nicht sofort textlich zur 
Ruhe gekommen sind, belegt ein nur griechisch erhaltenes, von Josia bis Esra reichendes Fragment, der 
sog. III. Esra (auch Esr. a); es bietet nicht nur einen in Einzelheiten abweichenden Wortlaut dar, sondern 
vor allem eine große Erweiterung, den Rätselwettstreit der Pagen vor Darius über Wein, König, Weib und 
Wahrheit (III, 3f.). Diese Einschaltung teilt somit das Schicksal sekundärer Erweiterungen der Bücher 
Daniel und Esther, von denen alsbald noch die Rede sein wird, während dem an Chron. II 33, 18f. 
anknüpfenden ,,Gebet des Manasse“ das Heimatrecht auch im griechischen Chronikbuch versagt blieb. 
Nur in den Anhängen zum Psalter ist es auf uns gekommen. Die Denkschrift des Nehemia endlich scheint 
bis in die Zeit des Josephus neben ihrer Verbindung mit Esra im chronistischen Werk noch selbständig 
im Umlauf gewesen zu sein. Jesus Sirach wenigstens scheint nur sie gekannt zu haben (49, 15) ®). 

Rückwärts gewandt ist auch das Gesicht der paränetischen Erzählungsliteratur 
des 2. Jahrhunderts. Sie nutzt ältere Stoffe (s.o. 153f.) und bietet ihre ‚Lehren‘ in Form 
von Heldenerzählungen der Vergangenheit. Gleich dem Chronisten hält sie bei aller Be- 
tonung der alleinigen Legitimität des Jerusalemer Heiligtums an den 12 Stämmen als dem 
Gottesvolke fest. Neben dem Judäer Daniel (Dan. 1, 6) und dem Benjaminiten Mardochai 
(Esth. 2, 5) stehen der Naphtalit Tobias (Tob. 1, 4) und die Simeonitin Judith (Jud. [8, 1]; 
9,2) (und stehen die ,,Testamente der zwölf Patriarchen“). Auch in der Rhetorisierung 
der Erzählungen ist die in der Chronik beobachtete Technik teilweise weiter entwickelt (vor 
allem in Jud. und Tob.), doch begegnet daneben eine an den Unmöglichkeiten des Dargestellten 
zwar krankende, aber durch die kunstvoll gesteigerte Spannung und durch die mit den Situa- 


tionskontrasten gegebene lebendige Gliederung der Erzählung packende Kunst. 

Vor allem beliebt sind (häufig hymnische) Gebetseinlagen, die sich zum Teil an Neh. 9 (bezw. seine 
liturgische Vorlage) anlehnen (Dan. 9, 4ff.; Bar. 1, 15ff.); die griechische Bibel bietet deren in ihren Ge- 
beten des Manasse, des Asarja und der Jünglinge im Feuerofen (hinter Dan. 3, 23)°), des Mardochai 
und der Esther (Add. C 13, 8—14, 30 Vulg.) einen noch größeren Reichtum. Sie sucht auch die ,,Beur- 
kundung‘‘ der Ereignisse durch ‚‚Bekehrungsedikte‘ der heidnischen Herrscher (s. o. S. 92) in der Kon- 
trastierung zweier Artaxerxes-Edikte (Add. Esth. B 13, 1 Vulg., E16, 1ff.) zu steigern, freilich nicht 
minder vergeblich als durch die ‚erbauliche‘‘ Ausmalung des Ohnmachts-Anfalls der Esther beim Anblick 
des Königs in voller ‚‚Kriegsbemalung‘ (Add. D 15, 4ff. Vulg.). 

Inhaltlich ist diese Literatur durch einen doppelten Appell gekennzeichnet: Einmal ruft sie alle Kräfte 
der Abwehr nach außen wach, zum Teil in fanatischem Haß, der den heidnischen Herrscher als in törichter 
Hoffart verblendet (z. B. Dan. 3, 1ff.; 4, 26ff.), jeder argen Einflüsterung zugänglich (z. B. Dan. 3, 8ff.; 
6, 5ff.; Esth. 3, 8ff.) und grausam (z. B. Jud. 2, 8f.; Tob. 1, 18f. [Makk. III, 3, 1ff.]) verächtlich macht, 
der sich ausmalt, wie köstlich eine ungehemmte Rache an den ‚Feinden‘ sein müßte und der zu Ehren so 
erhebender ‚Erinnerungen‘ ursprünglich heidnische Feste in jüdische umbiegt (Esth. 9, 31f. [Makk. III 7, 
15]J). Verschieden an Stärke ist dabei der religiöse Klang. Nur verdeckt erschallt er in der älteren (hebräi- 
schen) Gestalt des Estherbuches, die bald genug dem ägyptischen Judentum zu profan erschien; ungleich 
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stärker, dafür in seiner Verbindung mit raffiniertem Spiel dem heutigen Empfinden schwer erträglich, in 
der Judith; am reinsten in den glutvollen Daniellegenden, deren Helden für ihren Gott und ihren Glauben 
Leib und Leben wagen und in unerschütterter Bekennertreue zu den Grundgesetzen ihres Kultus und 
ihres Volkes stehen. Damit ist die zweite, innerisraelitische Abzielung schon angedeutet: diese Literatur 
ruft auf zum Glauben an den Gott, der als der höchste Herr der Welt Kraft, Macht und Willen hat, sein 
Volk und die ihm Getreuen in aller Not zu schützen und zu retten. Kein König kann dem wehren, dem 
alle Engel und alle Wunder zu Gebote stehen, der Träume sendet und die Kunst verleiht, sie zu deuten, 
dessen Hand schreibt an der weißen Wand: 
„möane’ mane’ tekel uparsin. 

Dies ist die Deutung: 

mene’: die Minen deines Reichs hat Gott gezählt und es verworfen, 

tekel: wie Schekel bist gewogen und zu leicht befunden, 

peres: verrissen ist dein Reich, gegeben Medern und Persern.“ (Dan. 5, 25ff.). 

Eine solche, die Menschen in Schwarz-Weiß-Technik zeichnende, in möglichst starken Unmöglich- 
keiten schwelgende Darstellung würde, um literarisch wertvoll zu sein, eine Kunst des Märchenerzählens 
voraussetzen, wie sie dem gänzlich unnaiven, politisch erregten, im Ringen zweier Welten leidenden Israel 
des 2. Jahrhunderts weder im Mutterland noch in der Diaspora gegeben war. Die spätere Geschichte des 
Typus macht in dem bis heute vergeblichen Versuch, Maschinentechnik und Wunder miteinander zu ver- 
binden (Makk. III, 4, 20), seine inneren Grenzen nur noch deutlicher. 

Dieselbe Not, die diese Legendenliteratur endgültig formt, hat darüber hinaus in doppel- 
ter Weise in der israelitischen Geschichtsschreibung Epoche gemacht. Einmal hat sie die 
Apokalyptik (s.o. S. 68) in die israelitische Literatur eingeführt. Die scheinbare Erfüllung 
der Schauungen Daniels soll Glauben und Mut stärken, die kurze Zeitspanne der Not, bis 
zum herrlichen Ziel aller Wege Gottes tapfer zu durchschreiten. Bald wird es geschehen: 

„Ich schaute: Getötet das Tier, sein Leib vernichtet, ins Feuer geworfen...“ 

Ich schaute im Nachtgesicht: 

Sieh, in den Himmelswolken naht’ einer, dem ‚Menschen‘ gleich, 

Kam vor den Uralten, man führt’ ihn zu ihm. 

Des wurden Reich und Macht, Herrschaft und alle Völker, 

Dem dienen Nationen und Sprachen, des Reich ein ewiges Reich, 

des Herrschaft nimmer vergeht, ‘ noch jemals versinkt (Dan. 7, 11b; 13f.). 

Der Anfangspunkt der Darstellung kann bei solcher Technik beliebig gewahlt werden. Die 165 a. C. 
entstandene Schilderung der Diadochen- und Seleukidenkampfe (Dan. 8ff.) hat durch die Verbindung mit 
den eben charakterisierten Legenden die Herleitung aus dem Exil behauptet; diese Verbindung selbst, 
die hebräisch-aramäische Zweisprachigkeit des Buches wie seine griechischen Erweiterungen durch reli- 
gionspolemische Legenden, Gebete und (ursprünglich profane) Motive der Genoveva-Sage (Susanna) 
enthalten noch ungelöste Probleme 19. Spätere Apokalypsen haben unter den historischen Persönlich- 
keiten vor allem Jesaja, Baruch, Esra und Johannes, den ‚Knecht Jesu Christi‘, unter den Legenden- 
gestalten in erster Linie Henoch als Seher und Träger des Wissens gewählt, auch die Elemente der Ge- 
schichtsschreibung stärker hinter den rein eschatologischen Gemälden zurücktreten lassen, dem Ersatz 
für die bis zum Auftreten Johannes des Täufers erstorbene Prophetie 1). 

Sodann hat diese selbe Not eine neue Hinwendung zur Behandlung zeitgenössischer- 
oder kurz vergangener Ereignisse gebracht. Man hält wichtige Ereignisse urkundlich 
fest (Makk. I 14, 48f.), führt Annalen über Taten und Bauten der Hohenpriester (I 16, 33) 
und wagt aramäisch (Urgestalt von I. Makk.) wie griechisch (Jason von Kyrene, spätestens 
130 a. C.) den Versuch einer Gesamtdarstellung des Befreiungskampfes. Von Jasons fünf- 
bändigem Werk ist ein um (gefälschte) Urkunden und andere Zutaten bereichertes Exzerpt er- 
halten (II. Makk.), dazu bestimmt, einem Werbebrief für das Jerusalemer Tempelweihfest 


beigelegt zu werden (II, 1, 1ff.; s. o. S. 95)12). 
Als ,,Geschichtswerk“ ist freilich nur das Erste Makkabäerbuch zu bewerten und auch dieses 
nur mit Einschränkungen. Die allein erhaltene griechische Bearbeitung kann nicht älter sein als ein 


188 DIE MAKKABAERBUCHER. JOSEPHOS 


römischer Senatsbeschluß vom Juli 47 a C., der 15, 16ff. als Brief des Prätors Lucius Valerius an Simon 
erscheint. Handgreiflich ist die Parteilichkeit, die zur Aufrechterhaltung der Fiktion des Religionskampfes 
nach 162 die Gegner der Hasmonder mit Schimpf bedeckt (Alkimos 7, 9ff.), aber deren Niederlagen (z. B. 
6, 47; 9, 17) und Niederträchtigkeiten, etwa die Preisgabe des Alexanders Balas (10, 57ff.), nicht ohne 
Geschick vertuscht. Neben dem Vergeltungsgedanken, den selbst der sterbende Epiphanes bekennen 
muß (6, 10ff.), taucht der Gedanke einer Erfüllung alter Schriftworte in dem gegenwärtigen Geschehen auf 
(7, 15ff.; vgl. Ps. 79, 2£.). 


Die angeführten Urkunden (außer 14, 42ff.!) sind gutes Teils sicher oder doch sehr wahrscheinlich 
unecht, die Zahlen der gefallenen Feinde bisweilen stark überhöht (z. B. 11, 48). Wie gut aber trotz solcher 
Bedenken der Geschichtswert dieser im ganzen schmucklos nüchternen Darstellung immer noch ist, ahnt 
man erst, wenn man die Phantasie des ganz bewußt auf religiöse Pädagogik und Paränese abzielenden 
(6, 12ff.) Zweiten Buches daneben hält und sich vergegenwärtigt, daß Jason von Kyrene bei aller Mittel- 
mäßigkeit als ‚Historiker‘ zum Teil der lebendigen Tradition näher steht als I. Makk. und daher in Einzel- 
heiten auch mehrfach genauer ist als dieses. Die Freude an himmlischen Erscheinungen (3, 22ff.; 10, 28ff.; 
11, 8ff.; 15, 12ff.), die Unbekümmertheit, mit der Niederlagen in Siege und Kapitulationen in ein ,,Ge- 
währen von Frieden (der Belagerten an den Angreifer!) umgebogen (vgl. nur II 13, 22:1 6, 49f.), die 
„Frommen‘ aber aus Anhängern des Alkimos zu Parteigängern des Judas gemacht werden, überbieten 
seine Mängel in demselben Maße, in dem die religiöse Beurteilung der Ereignisse vergröbert (vgl. z. B. 
II 9, 5ff.: I 6, 1ff.!) und die Zahlen der erschlagenen Heiden gewachsen sind. Auch der naive Schluß des 
Buches, der die eigene Leistung nicht besser zu charakterisieren weiß denn als Weinpanscherei, zeigt einen 
beachtlichen Mangel an Verantwortungsbewußtsein gegenüber dem Stoff (15, 38f.), für dessen Fehlen 
nicht einmal besondere schriftstellerische Vorzüge entschädigen. Aber selbst die beiden Szenen, die an 
sich lebendigster Gestaltung fähig gewesen wären — Heliodor und der himmlische Reiter (3, 22ff.); das 
Martyrium des Eleazar, seiner 7 Söhne und ihrer Mutter (6, 12ff.) — bleiben durch ihren maniriert deklama- 
torischen Charakter auch literarisch ebenso unbefriedigend wie die Schauermär vom Selbstmord des 
Razis (14, 37ff.). 

Mit Jason von Kyrene ist auch die aktuelle jüdische Geschichtsschreibung vollends in die 
hellenistisch-griechische eingemündet. Was sie mitbringt, ist neben dem rein Stofflichen vor 
allem ein Doppeltes: das lebendige Streben, das Geschehen vom Religiösen her durchsichtig 
zu machen, es als innerlich notwendig zu begreifen (sei es auch als Gottesgericht!), und der 
Trieb zur Mission und Propaganda. Wo dieses Zwiefache fehlt, wie in der bei Josephos in dop- 
pelter Brechung (Bellum I 31—II 116, Ant. XIII —XVII*) benutzten ,,Weltgeschichte“ des 
Nikolaos von Damaskus, des Freundes des großen Herodes, oder auch in der zweiten von Jose- 
phos in Ant. XIII —XVII ausgeschriebenen Herodesbiographie, wird von einem ,,Nachleben‘‘ 
der althebräischen Literatur in keiner Weise mehr die Rede sein können. Freilich kommt 
die jüdische Propaganda bei ihrem Streben in eine eigenartige Schwierigkeit: eine Empfehlung 
des Judentums gegenüber dem Griechentum ist nur möglich unter Preisgabe oder mindestens 
starker Umbiegung eigenen Gutes. Das geschieht für die ältere Zeit häufig in der Form philo- 
sophischen Denkens, in der allegorischen Exegese der Vätersagen bei Philo von Alexandrien 
und seinen Vorlagen!). Das geschieht in der plumperen Form der Quellenumbiegung, 
ja sogar der kümmerlichen Verleugnung selbst der eigenen Vergangenheit, wie sie in den Ab- 
weichungen der (jüngeren) Antiquitates von dem (älteren) Bellum Judaicum des Josephos, 
vor allem aber in seiner autobiographischen Verteidigung gegen das Konkurrenzwerk des 
Justus von Tiberias sichtbar wird. Lukuaskrieg (116f.) und Aufstand gegen Hadrian haben 
keine jüdischen Geschichtsschreiber mehr gefunden; die Schläge, die damals erlitten wurden, 
waren tddlich!#**) Von menschheitsgeschichtlicher Bedeutung aber ist es geworden, daß, wie 
der muttersprachig aramäisch-hebräische Josephos griechisch publizierte, so schon vor 70 
die gleichfalls ursprünglich aramäische Neubelebung der Prophetenerzählung, die Über- 
lieferung von den Worten und Taten Jesu in griechisches Gewand gehüllt war. Wie Baruch 
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die Worte und Leiden des Jeremia in erschütternder Eindringlichkeit aufbehalten hat, Glauben 
zu wecken an seinen Meister als den Träger des Gotteswortes, so haben Levi-Matthaios und 
die Grundschicht des (jüngeren) Vierten Evangeliums die Worte des Nazareners aramäisch 
zusammengefügt, um sein Volk zum Glauben an den ‚Menschen‘ und das in ihm kraft alter 
Gottessprüche herbeigekommene Himmelskönigtum zu führen. Den Griechen zeichnet 
Markos, des Barnabas Freund, die Taten Jesu als geheime Offenbarungen göttlicher Hoheit, 
sein Leiden zumal, dessen Schilderung Bethe als griechisches Kunstwerk verstehen gelehrt 
hat. Aus ihren Schriften sind unsere heutigen Evangelien erwachsen, bei Lukas mit anderem 
Material verbunden und als erster Teil eines Werkes gestaltet, das die Geschichte der Gemeinde 
bis Rom verfolgt und in diesem Abschluß dem Weltreich die Ehre erweist, die ihm gebührt. 
Beugt sich Josephos vor Rom und seinem Kaiserhaus, dessen Ruhm gerade die Betonung 
des fanatischen jüdischen Widerstandes steigert, so atmet das christliche Werk das Sieges- 
bewußtsein, daß das Evangelium, ‚‚unverboten‘ gepredigt, in Asien wie in Europa, an den 
Stätten der Weisheit, des Reichtums und der Macht die Welt dem Herrn unterwirft, der 
wiederkommen wird: 


Dann werden sie sehen den ‚‚Menschen‘‘ kommend in der Wolke mit Kraft und großer Klarheit. 
Wenn aber dies anhebt zu geschehen, so blicket empor und erhebet eure Häupter, denn eure Er- 
lösung ist nahe“ (Lk. 21, 27£.). 


Von innen her ist die Geschichte der alttestamentlichen Geschichtsschreibung an ihr 
Ende gelangt! 


Von Philo wird in anderem Zusammenhang die Rede sein müssen; als aktuelle Geschichtsquelle 
kommt in erster Linie der Rechenschaftsbericht in Frage, den er über seine Gesandtschaft an Kaiser 
Caligula nach den alexandrinischen Unruhen des Jahres 38 erstattet hat. Josephos, aus priesterlichem 
Geschlecht, Führer des großen Aufstandes wider Rom in Galiläa, nach seiner Gefangennahme von Vespasian 
begnadigt, Vertrauensmann der Flavier, ist mit innerer Notwendigkeit eine gespaltene Natur, wurzellos 
geworden aus Schicksal und eigenem Entschluß: 

„Als Nikanor angelegentlich in ihn drang [sich zu geben] und Josephos die Drohungen der feind- 
lichen Menge bemerkte, fielen ihm nächtliche Träume ein, durch die Gott ihm die kommenden Schicksale 
der Juden wie auch das vorausbezeichnet hatte, was an den römischen Kaisern geschehen würde. Er 
war aber auch beim Traumdeuten geschickt, das von dem Göttlichen zweideutig Gesagte zu verstehen; 
war er als Priester und Nachkomme von Priestern doch nicht unbewandert in den Weissagungen der Heiligen 
Schriften. Als er nun, des Gottes voll, sich daran erinnerte und zugleich die Schreckbilder jener Träume 
sich vergegenwärtigte, brachte er dies heimliche Gebet vor Gott: ,,Da du als der Schöpfer es willst, daß das 
jüdische Volk niederbricht, alles Glück aber sich den Römern zugewandt hat und du meine Seele erwählt 
hast, zu sagen, was da kommen soll, reiche ich den Römern freiwillig die Hand und bezeuge, daß ich nicht 
als Verräter, sondern als dein Diener tiberlaufe ....‘‘ Als Josephos das hörte, verlangte er ihn (Vespasian) 
allein zu sprechen. Als jener nun alle außer seinem Sohn Titus und zwei Freunden weggeschickt hatte, 
sprach er: ‚Du, Vespasian, wahnst, du habest Josephos nur als Kriegsgefangenen gefaßt, ich aber komme 
zu dir als Bote größerer Dinge. Wäre ich nicht von Gott gesandt, würde ich die jüdische Sitte kennen, 
und wissen, wie ein Feldherr zu sterben hat. Zu Nero schickst du mich? Warum?... Du wirst Kaiser, 
Vespasian, und Herrscher, du und dieser dein Sohn! Fessele mich nun fester und sieh dich vor: Du bist 
als Kaiser nicht allein mein Herr, sondern der Erde und des Meeres und aller Menschen! Ich aber muß 
zur Strafe um so schärfer bewacht werden, falls ich auch wider Gott gelogen habe!“ (B. J. III 351ff.; 399ff.). 


Ein begabter Schriftsteller, der lebendig zu schildern vermag, ein Verarbeiter großen Wissens, das 
er freilich zum guten Teil aus zweiter Hand — sei es aus schriftlichen Bearbeitungen des älteren Materials, 
sei es durch seine „griechischen Assistenten,‘ die angesichts der von Josephos selbst eingestandenen 
Schwierigkeiten, sich griechisch auszudrücken, für Stil und Wortlaut weithin verantwortlich sind — be- 
schafft hat, ein politisch wie geschäftlich (B. J. I 16) kluger Rechner, hat er für das Wissen um die Ge- 
schichte seines Volkes mehr getan als alle anderen, und es erscheint ungerecht, ihn auf Grund des inter- 
polierten Zeugnisses über Jesus (Ant. XVIII, 63f.) aus geschäftlichen Gründen sich am Ende seiner Tage 


190 DIE SEPTUAGINTA 


auch noch zum Christentum ,,bekehren‘‘ zu lassen! Daß seine Angaben und Schilderungen, wo er nicht 
einfach gute Quellen (Nikolaos im B. J.!) ausschreibt, nicht nur in Zahlen und Reden, mit Vorsicht zu 
benutzen sind, ist deutlich; am notwendigsten ist sie, je leidenschaftlicher und erregter er von sich selbst 
und seiner Stellung zu Rom redet, vor allem, da fiir die kritischste Zeit, das galilaische Kommando, die 
erwähnte Gegenschrift Justus von Tiberias wider den ‚Jüdischen Krieg‘ ebenso verloren ist wie dessen 
aramäische Urfassung selbst. 

Dieser ganze Prozeß war aber unmöglich ohne ein literarisches Ereignis, das im Vorher- 
gehenden schon des öfteren erwähnt worden ist: die Übertragung des althebräischen 
Schrifttums in die griechische Sprache und Begriffswelt: die sog. Septuaginta. 
In mehreren Anläufen hat das Diaspora- Judentum sich darum bemüht, seine religiöse Literatur 
aus dem Winkeldasein zu befreien, in das es seine hebräische Sprachform bannte, ihm den 
Weg, wie im Osten in das Aramäertum, so im Westen in das Griechentum zu öffnen. Durch- 
gesetzt hat sich von allen griechischen Versionen, von einzelnen Männern nach freiem Antrieb, 
wohl auch nach dem Bedürfnis der einzelnen Gemeinden in bunter Mannigfaltigkeit unter- 
nommen, nur die eine, für welche um 130 die Denkschrift des (Pseudo-)Aristeas an Philo- 
krates Propaganda macht, indem sie ihre Übersetzung des Gesetzes kraft königlichen Auf- 
trags Ptolemaios’ II (+ 250 a. C.) für die alexandrinische Bibliothek von 72 klugen Jerusa- 
lemern in 72 Tagen vollenden läßt. Die legendären Einzelheiten, die Aristeas bietet und 
die bei Josephos noch fantastisch-wunderhaft gesteigert begegnen, können die durch genaue 
Analyse des Textes selbst erhärtete Tatsache nicht ganz verdecken, daß dem Verfasser noch 
gute Nachrichten zur Verfügung gestanden haben, vor allem wenn er von kommissionsweiser 
Arbeit spricht!). Ein staunenswertes Werk, der erste Versuch, eine Nationalliteratur in 
fremdes Gewand zu hüllen, legt die Septuaginta ein dreifaches Zeugnis ab: In ihr bekennt 
sich das Judentum zu seiner eigenen Vergangenheit und Geschichte, die es um ihres Charakters 
als Gottesgeschichte willen auch für die anderen Völker für bedeutsam erachtet. In diesem 
Sinne lebt die Septuaginta ein Stück ‚‚eschatologischen‘“ Glaubens, für den das Ziel der Wege 
Gottes noch nicht erreicht ist, sondern vor der Gemeinde steht, die das ‚Licht‘ zu den 
Heiden bringt und in dieser Übersetzung daran mitwirkt, daß ,,alle Zungen“ sich zu ihrem 
Gott bekennen. In der Septuaginta offenbart sodann das Diasporajudentum sein Heimisch- 
gewordensein in der griechischen Welt. In der Ersetzung des göttlichen Eigennamens durch 
„der Herr“ (xvoıos), hier vielleicht zuerst noch ohne Vorbild an der synagogalen Lesepraxis 
durchgeführt, die (später) regelmäßig für das Tetragramm Jahve das Appellativum “donai 
sprach!®), ist der partikulare und polemische Klang der alten Texte wider die konkurrierenden 
Kulte einer Voranstellung der universalen Züge gewichen. In ihrer stärker philosophisch- 
spekulativen, anthropozentrischen und pädagogisch-intellektualistischen Haltung ist sie 
auch geistig mehr ein griechisches, denn ein ‚semitisches'‘ Buch). In der Septuaginta 
ist endlich der ethische Gehalt der israelitischen Religion, der sich innerhalb des hebräischen 
A.T. negativ in der Abstoßung des (Märchens und des) Mythos, positiv in der starken Be- 
tonung der sozialen Caritas geltend macht, in seiner inneren Affinität zum griechischen Ideal 
eines ‚humanen‘ Menschen sichtbar geworden. Ihr Gott ist nicht der Anthropopathisch- 
leidenschaftliche, vielmehr den seinen Zorn Bezwingende, Gnädig-vergebende, Freundlich- 
erziehende: 

M: Und Jahve sprach zu Eliphaz...: LXX: Und der Herr sprach zu Eliphaz...: 

‚Mein Zorn ist entbrannt „Du hast gesündigt, 


wider dich und deine beiden 
Freunde“... du und deine Freunde...“ 
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Und Jahve willfahrte dem Hiob, Und der Herr vergab ihnen um Hiobs 
willen ihre Sünde, 
und Jahve endete Hiobs Haft, und der Herr erhöhte Hiob: 
während er für seine Freunde flehte, während er auch für seine Freunde flehte, 
vergab er ihnen ihre Sünde, 
und gab dem Hiob seine Habe doppelt und der Herr gab dem Hiob das Doppelte 
wieder (Hi. 42, 7. 9f). der alten Habe zum Ausgleich. 


Noch ist die Textgeschichte der Septuaginta nicht voll durchsichtig : ihre Entstehung auf Grund einer mit 
hebräischen Buchstaben geschriebenen oder auf Grund eines bereits in griechische Schrift transkribierten 
Vorlage’®), ihre Beeinflussung durch die Wandlungen des hebräischen Textes und durch konkurrierende 
griechische Übersetzungen, das Auseinanderstreben des Textes durch den verschiedenen Verlauf seiner 
Geschichte in den einzelnen Provinzen, endlich der Versuch christlicher Theologen, des Origenes (f 254), 
Lukian von Antiochia (t 311) und des Hesychios von Ägypten (t 311?), der Textverwilderung durch 
Herstellung maßgebender Rezensionen zu wehren. Noch ist das Werk Paul de Lagardes nicht vollendet! 
Das aber ist das Schicksal der LXX geworden, daß das Judentum sie in dem Augenblick verwarf, in dem 
das Christentum sie als das Buch nutzte, das die Jungfrauengeburt seines Herrn bezeugte (Jes. 7, 14M: 
‘almah „‚Jungweib‘, LXX sag@dvog = virgo)! Doch hat keine der Ersatzübersetzungen des Aquila 
(um 150) 1°), Theodotion (um 185) und Symmachos (um 200) größere Bedeutung erlangt; im Judentum 
gewann der hebräische Text die absolute Herrschaft. 


Am lebendigsten hat sich die Auseinandersetzung mit dem Griechentum endlich in der 
Weisheit vollzogen, auf dem Gebiet also, das stets mit fremdem Wesen im stärksten Aus- 
tausch, in religiöser wie ethischer Abgrenzung und Angleichung stand. Ihre Tendenz zu Be- 
wahrung und Vertiefung spezifisch israelitischer Geisteshaltung in Ehrenhaftigkeit und Gottes- 
furcht, Gesetzestreue und Schultradition hat selbst in dem am meisten ketzerischen Buch 
des 3. Jahrhunderts, dem sog. „Prediger Salomonis‘‘2°) das Bewußtsein um das Größersein 
des himmlischen Schöpfergottes (vgl. Hi. 28. 38ff.; s. o. S. 179£.!) als Grundlage allen religiösen 
Erfahrens unangetastet erhalten: 

Gott ist im Himmel — du auf Erden — so fürchte Gott! (5, 1. 6.) 

Der schon von dem Jahvisten betonte Gotteswille, diesen Abstand zu wahren (Gen. 3, 22!) macht 
ein Entrinnen aus der damit gegebenen Begrenzung alles Handelns wie alles Wissens unmöglich (vgl. 3, 10ff.; 
8, 16f.). Bei aller Verwandtschaft des ‚‚Predigers‘‘ mit Lebensklugheit und Lebenswertung der jüngeren 
Teile der Proverbien und des Jesus Sirach steht diese seine Erkenntnis in schneidendem Gegensatz gegen 
die selbstzufriedene Sicherheit, in der derselbe Jesus Sirach in der aufgeregten Kampfzeit kurz nach 200 
von der stolzen Höhe seiner Städte und Länder beglückenden Weisheit auf die ‚bürgerlichen‘ Berufe herab- 
schaut (38, 25ff.; s. o. S. 24). u _ 

Aber neben dieser israelitisch-religiösen hat seine Haltung eine ‚griechische‘“ Wurzel. 
Entscheidend für diese Behauptung sind weder die Zersetzung alter Lebensformen in der 
hellenistischen Mischkultur, die sich auch in Prov. 1—9 spiegelt (s. o. S. 54), noch die (proble- 
matischen) literarischen Beziehungen zur griechischen Literatur, vor allem der Gnomik 
(Theognis). Entscheidend ist vielmehr die besondere Art seines Zweifels und der Weg, auf 
dem er zum Zweifel gekommen ist: daslogisch-konsequente Denken, gleich unorientalisch 
in seiner Folgerichtigkeit und Abstraktionskraft. 

Bei aller Leidenschaftlichkeit, die ihn durchzittert (vgl. z. B. 2, 17f.) zeigt sich immer wieder der Hang, 
die einzelne Lebensbeobachtung erkenntnismäßig in ein System der Werte einzugliedern. Das Ergebnis 
ist dabei niederschmetternd. Gemessen an dem Maßstab der ‚Neuheit‘‘, die einer Wahrheit erst Glanz 
und Kraft verleiht, und gemessen an dem Maßstab der. Dauer", ohne die Glück und Freude bedeutungslos 
werden, verdient keine Tat und keine Haltung ein anderes Urteil denn dieses: 


Ganz eitel! sprach Kohaelaet, 
Ganz eitel! Alles eitel! 
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Mag er Freude empfinden bei Großtaten und großer Lust, mag er versuchen, das Denken in Torheit zu 
übertönen (2, 1ff.); es setzt sich durch mit dem gleichen Refrain: 
Was meine Augen begehrten, weigert’ ich ihnen nicht, 
meinem Her:en versagt’ ich keine Lust: 
cenn mein Herz empfand Lust bei all meiner Mühe, 
wahrlich, sie war mein Los bei all meiner Mühe; ~ 
dann aber schaute ich hin auf all mein Tun, das meine Hände taten, 
auf all meine Mühe, mit der ich mich hancelnd gemuht: 
Schau: alles eitel! Windweiden! 
Unsinn unter der Sonne! (2, 10ff.) 
Nur ein Wissen gibt es im Menschendasein: 
Besser Hund, der lebt, als Löwe, der hin ist! 
Denn die Lebenden wissen, daß sie sterben werden, 
aber die Toten wissen gar nichts, 
haben keinen Dank (sakar), denn ihrer denkt (zakar) keiner! (9, 5f.) 

So ist der-Prediger noch fern von der Geistesart seines etwa zwei Jahrhunderte jüngeren Gegners, 
des Verfassers der in Sprache und Stil von Haus aus griechischen „Weisheit Salomonis'‘. In der wirren 
Zeit des Zusammenbruchs der Ptolemäer (etwa unter dem von den Juden bekämpften Ptolemaios VIII. 
[88—80] oder etwas später) sollte dieser in einem methodisch analogen Schlußverfahren die Erkenntnis 
der Herrlichkeit des Schöpfers auf die Beobachtung der Schönheit, der Geschöpfe gründen (Sap. Sal. 13, 1ff.). 
Noch ist der ‚„Prediger‘‘ dessen nicht inne geworden, daß der griechische Logos Anspruch und Kraft in 
sich trägt, über alle Schranken hinweg, die Welt und Gott in ihrem wahren Sinn zu erkennen, nicht aber 
hat in ihm der Logos seine eigene Grenze erkannt*'). 

So wenig aber die neue Denkform dazu verführen darf, im Buche der ‚‚Weisheit‘“ Griechi- 
sches und ausgesprochen Jüdisches (etwa den Rückgriff auf die Volksgeschichte 10—12. 
16—19 oder die an Deuterojesajas grimmem Humor geschulte Götzenpolemik 6. 13—15) 
literarisch auseinanderzuschlagen??), so wenig führt Derartiges im ‚Prediger‘ zum Ziel. Vom 
Epilog (12, 9ff.) und verschwindenden Glossen abgesehen, ist das Buch von einer Hand. 
Freilich ist weder die falsche Weisheit der Welt nur um deswillen zerschlagen?®), um für die 
göttliche Wahrheit Bahn zu schaffen noch auch Vergeltung, Auferstehung und Gericht um 
libertinistischer Tendenzen willen in Trümmer gelegt. Als Mensch zweier Welten ist Kohaelaet 
vielmehr durch das Denken der religiösen Heimat entfremdet, aber doch aus ihrem Mutter- 
boden nicht völlig ausgewurzelt, so daß seinem Ethos nur die innere Gebrochenheit der ,,gol- 
denen Mittelstraße‘‘ bleibt, die über einander entgegengesetzte Handlungen nur ein besser" 
oder schlechter": (z. B. 7, 1ff.) auszusagen und nur vor Übertreibung zu warnen wagt (7, 16): 

Die Struktur eines gegenüber dem Griechentum sich stärker behauptenden jüdischen Ethos zeigen 
hingegen die Sentenzen des Jesus Sirach mit ihrem hohen Preis der Gottesfurcht, der Weisheit, der 
Sündenscheu und aller Ehrbarkeit, mit ihrem Hymnos auf die Väter der Schrift und den amtierenden 
Hohenpriester. Nicht minder selbständig sind die (schwer datierbaren) Hexameter des Pseudophokylides 
(s. o S. 561°), in denen die Angleichung an das Griechentum sich fast ausschließlich in der Auswahl von 
Sprüchen geltend macht, für die auch der Nichtjude Verständnis haben kann*4). Noch abgeschlossener 
gegen Griechisches sind endlich die Entscheidung heischenden ‚„Zweiwegekatechismen‘‘ (vgl. Ps. 1) oder 
die mit dem Jubiläenbuch (s. o. S. 183) etwa gleichzeitige jüdische Urschrift der nur in christlicher Über- 
arbeitung erhaltenen ,,Testamente der zwölf Patriarchen‘‘. In ihnen ist die alte Stilform des Segens des 
Sterbenden (vgl. Gen. 49. Dtn. 33; o. S. 70), apokalyptisch weitergebildet, in den Dienst einer dämonen- 
scheuen, asketisch gefärbten (vor allem gegen Wein und Weib skeptischen) Paränese gestellt. Am radikalsten 
aber ist jene Sektenschrift der nach Damask ausgewanderten ‚Gemeinde des Neuen Bundes‘ (s. o S. 182’), 
die ihre Satzungen in mosaikartiger Zusammenfügung an sich disparater ‚Worte‘‘“ streng aus der Schrift 
ableitet. Dies Verfahren macht mir die heute beliebte Ableitung aus dem 1. nachchristllichen Jahrhundert 
schwer und jede ältere unmöglich, | 
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In der gleichen inneren Zerrissenheit innerhalb seines Volkes liegt die eigentliche Wurzel 
der Unfruchtbarkeit Philo’s, des kliigsten jiidisch-alexandrinischen Denkers. 


Im Gesetz, das er kommentiert, und in der exegetischen Schultradition ist er groBgeworden. , Den 
in Schépfung und Geschichte sich handelnd offenbarenden Gott bekennend zu verherrlichen, ist ihm innerstes 
Anliegen. Fiir seine Gemeinde tritt er noch als Greis vor dem Kaiserthron ein. Aber wie schon in diesem 
„jüdischen“ Erbe ein Hang zum Abseitigen, zur (theoretischen) Würdigung asketischen Sektentums sich 
findet, so ist auch — nur ungleich stärker — der Erkenntnisweg des logischen Denkens bei ihm durch- 
brochen von den Wonnen mystisch-ekstatischer Erlebnisse. Sie sollen dazu führen, in der Einzelpersönlich- 
keit die dualistische Spannung von Gott und Materie zu überwinden, wie sie der Logos im All überbrückt. 


Das Schicksal seines Werkes schließe symbolisch die Geschichte der altisraelitischen 
Literatur ab. Er hat gewirkt auf das Christentum, gewirkt durch die Spannweite seines Geistes 
und seiner Frömmigkeit, als Träger eines Erbes, in dessen trügerisch-gleißendem Glanz sich 
viele Strahlen vereinigt haben. Er hat gewirkt wie das heilige Buch, das er allein zu lesen 
vermochte, wie die griechische Bibel seines Volkes, das ihn wie sie verworfen hat. Und auch 
im Christentum ist beider Einfluß gebrochen. Siegt im Judentum das Gesetz in hebräischer 
Gestalt, mit der unerbittlichen Herbheit seiner heilig fordernden Gottpersönlichkeit, so im 
Christentum zuletzt der gleiche Kanon, doch in ihm der persönliche Gott als der verheißende, 
die letzte Zeit gestaltende Herr, nicht der Gott des Moses und des Esra, vielmehr Jesajas 
Gott und der, auf den sein Prophet hofft. ` 


Kommentare: Zu Koh (außer o. S. 56"): H. W. Hertzberg, (Lpz. 1932; S. 54ff. ausführliche 
Lit.); zu Esther: G. Wildeboer (KHC. 1898), C. Siegfried (1901), L. B. Paton (JCC. 1908); zu 
Daniel: K. Marti (KHC. 1901), J. A. Montgomery (JCC. 1927), R. H. Charles (Oxford 1929), H. 
W. Obbink (Groningen 1932); zur Chronik: R. Kittel (Gött. 1901), J. Benzinger (KHC. 1902); zu 
I. Chron.: W. Rothstein-J. Hänel (Leipzig 1927); zu Tobit: M. M. Schumpp (Münster 1933; 
S. LUXXXXIff. ausführliche Literatur); zu den Makkabäerbüchern: H. Bévenot (Bonn 1931); zu 
Jes. Sir.: J. Smend (Bln. 1906), N. Peters (Münster 1913); zu Sap. Sal.: H. Heinisch (Münster 
1912). 

Anmerkungen: !) Vgl. W. Baumgartner, ZAW 34 (1914), 161ff. 1a) Vgl. H. Hommel, 
ZAW. 47 (1929), 110ff.; J. Geffcken, ARW. 27 (1929), 346ff. 2) Vgl. J. Begrich, bei H. 
Gunkel, Einleitung in die Ps. (Gött. 1933), 421f. 3) Vgl. D. Daube, ZAW. 50 (1932), 148ff. 
t) Zu M und T vgl. P. Kahle, BWA(N)T. II, 8 (1927), III, 14 (1930), Th. R. 5 (1933), 227ff., auch J. 
Hempel, ZAW. 48 (1930), 187ff.; zu T auch A. Baumstark, BZ. 19 (1931), 257ff. 5) Vgl. J. 
Wienecke, Ezechielis Judaei poetae Alexandrini fabulae quae inscribitur Efaywyn fragmenta (Münster 
1931). 6) Vgl. o. S. 101” u. V. Aptowitzer, Parteipolitik der Hasmonäerzeit (Wien 1927), 
68ff. 1) Vgl. G. von Rad, BWANT. IV, 3 (1930). °) Vgl. G. Hölscher, o. S. 6°. *) Vgl. 
K. Kuhl, BZAW. 55 (1930). 10) Zur Komposition vgl. M. Noth, ThStKr. 98/99 (1926), 143ff.; 
zur Zweisprachigkeit vgl. zuletzt H. H. Rowley, ZAW. 50 (1932), 256ff. [JRAS. 1933, 777ff.], zur 
Susanna vgl. W. Baumgartner, ARW. 24 (1926), 259ff. 27 (1929), 187f. 11) Zur Asc. Jes. s. o. S. 
1378, zur Baruchliteratur u. IV. Esra [Zeit Domitians dao S. 161?, zur Henoch-Literatur zuletzt H. 
Odeberg, 3 Henoch or The Hebrew Book of Enoch, Cambridge 1928. 18) Zur Makkabäerzeit vgl. 
o. S. 101??; ferner O. Roth, BWAT. 17 (1914); E. Bickermann, ZNW. 32 (1933), 233ff.; zu den 
Quellen des Josephos vgl. o. S. 181, 188; ferner G. Hölscher bei Pauly-Wissowa-Kroll IX, 2 (1916), 
1934ff.; R. Laqueur, Der jüdische Historiker Josephus (Gießen 1920); H. St. J. Thackeray, Jose- 
phus, the man and the historian, New York 1929; R. Eisler, "Inoot¢ Baotdevo od Baodsdoas, Heidelberg 
I. II 1930. 13) Lit s. Res IV? (1930), 1193ff.; dazu E. Stein, BZAW. 51 (1929), 57 (1931). Zur 
neutestamentlichen Literatur vgl. zuletzt E. F. Scott, The Literature of the N.T., New York 1932; 
E. Fascher bei Pauly-Wissowa-Kroll II, 9 (1934), 856ff.; zu Mc. E. Bethe, Griech. Dichtung (dieses 
Handb.) S. 374 ff. 138) Vgl. H. Strathmann, PJB. 23 (1927), 92ff. 14) Grundlegend noch immer 
H. B. Swete (u. H. St. J. Thackeray), Introduction to the O. T. in Greek, Cambridge 1900; ganz ab- 
weichend A. Sperber, OLZ. 32 (1929), 533ff.; BWANT. III, 13 (1929). Sonstiges bei F. G. Kenyon, 
Recent developments in the texture criticism of the Greek Bible (London 1933), und bei G. Bertram, 
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ThR. 5 (1933), 173ff.; zu Ps.-Aristeas auch E. Bickermann, ZNW. 29 (1930), 280ff. 15) Vgl. 
J. Herrmann u. F. Baumgärtel, BWAT. II 5 (1923). 16) Vgl. W. Graf Baudissin, Kyrios, 
ed. O. Eißfeldt, 4 Bde., Gießen 1929. 17) Vgl. die Forschungen G. Bertrams, vor allem Imago 
Dei (Gießen 1932), 33ff.; ZDMG. 87 (1933), 1ff.; ThWNT. I (1933), 288ff.; zu dem Terminus lådoxcoðat 
auch C. H. Dodd, JThSt. 33 (1931), 352ff. 18) Für Transkriptionstext als Grundlage: F. Wutz, 
ThBl. 2 (1923), 111ff.; BZ. 16 (1924), 193ff. [21 (1933), 9ff.]; Die Psalmen, München 1925; BWAT.II, 9 
(1925/1933); für „hebräische‘‘ Konsonantenvorlage: J. Fischer, AA. 10 (1924), BZAW. 42 (1926), 55 


(1930), ThQu. 106 (1925), 308ff. Literatur zum Problem vgl. BZ. 18 (1928), 148ff. Zur Hexapla des Ori- 


genes: zuletzt O. Pretzl, Biblica 9 (1928), 377£f.; ByzZ. 30 (1930), 262ff.; BZ. 20 (1932), 4ff. 
zuletzt A. E. Silverstone, Aquila and Onkelos, Manchester 1931. 


Galling, ZAW. 50 (1932), 276ff., auch ThLZ 58 (1933), 271ff. 


Prediger Salomo, München 1926. 
2) So G. Kuhn, BZAW. 43 (1926). 


AA. Alttestamentliche Abhand- 
lungen (Münster). 

AASOR. Annual of the American 
Schools of Oriental Rexarch. 

ActA. Acta Academiae Aboensis 
Humaniora. 

ActOr. Acta Orientalia. 

AfO. Archiv fiir Orientforschung. 

AJSL. American Journal of 
Semitic Languages. 

AO. Der Alte Orient (Leipzig). 

ArchOr. Archiv Orientalni. 

ARW. Archiv für Religions- 
wissenschaft. 

ASGW. Abhandlungen der Philo- 
logisch-Historischen Klasse 
der Sächsischen Gesellschaft 
der Wissenschaften (Leipzig). 

ATR. Anglican Theological 
Review. 

BAO. Beihefte zum „Alten 
Orient‘. l 

BBK. Berliner Beiträge zur Keil- 
schriftforschung. 

BFchrTh. Beiträge zur Förde- 
rung christlicher Theologie 
(Gütersloh). 

BEHE. Bibliothèque de 1'Ecole 
des Hautes Etudes (Paris). 

BRA. Beiträge zur Religions- 
geschichte des Altertums 
(Halle). 

BQu. The Baptist Quarterly. 

BSGW. Berichte der Philo- 
logisch-Historischen Klasse 
der Sächsischen Gesellschaft 
der Wissenschaften (Leipzig). 

BWA(N)T. Beiträge zur Wissen- 
schaft vom Alten (und Neuen) 


19) Vgl. 
20) Vgl. zum Folgenden K. 
2!) Anders W. Vischer, Der 


32) Anders G. Focke, Die Entstehung der W. S., Gott. 1913. 


Abkürzungen. 
Testament (I. Leipzig, II—IV 
Stuttgart). 

ByzZ. Byzantinische Zeitschrift. 

BZ. Biblische Zeitschrift. 

BZAW. Beihefte zur ZAW. 
(Gießen). 

COHP. Contributions to Orien- 
tal History and Philology 
(New York). 

COR. Church Quarterly Review. 

CuW. Christentum und Wissen- 
schaft. 

ET. Expository Times. 

Euch. Eucharisterion fir Her- 
mann Gunkel (Göttingen 
1923). 

GBW. (Göttinger Bibelwerk). 
Die Schriften des Alten Testa- 
ments in Auswahl (Göttingen). 

GVI. Geschichte des Volkes 
Israel. 

H.-F.M. Historisk-Filologiske 
Meddelser udgive of det Kgl. 
Danske Videnskabernes Sels- 
kab (Kopenhagen). 

HThR. Harvard Theological 
Review. 

HUCA. Hebrew Union College 
Annual (Cincinnati). 

ICC. International Critical Com- 
mentary (Edinburgh). 

JAOS. Journal of the American 
Oriental Society. 

JBL. Journal of Biblical Litera- 
ture and Exegesis. 

JEA. Journal of Egyptian 
Archeology. 

JPOS. Journal of Palestine 
Oriental Society. 


DI Vgl. jetzt auch B. S. Easton, ATR. 14 (1932), 222ff. 


JRAS. Journal of the Royal 
Asiatic Society. 

JThSt. Journal of Theological 
Studies. 

LUA. Lunds Universitets Ars- 
skrift. 

KF. Kleinasiatische Forschungen 
(Weimar). 

KHC. Kurzer Hand-Commentar 
zum Alten Testament. 

MAA. Mededeelingen der Kgl. 
Akademie van Weten- 
schapen te Amsterdam. 

MAG. Mitteilungen der Alt- 
orientalischen Gesellschaft. 

MGWJ. Monatsschrift für Ge- 
schichte und Wissenschaft des 
Judentums, 

MV(Ae)G. Mitteilungen der Vor- 
derasiatisch(-Aegyptischen) 
Gesellschaft (Leipzig). 

NGGW. Nachrichten von der 
Gesellschaft der Wissenschaf- 
ten in Göttingen. 

NKZ. Neue Kirchliche Zeit- 
schrift, 

NTT. Nieuw Theologisch Tijd- 
schrift. 

OLZ. Orientalistische Literatur- 
zeitung. 

OTE. Old Testament Essays 
(London 1927). 

PEFA. Palestine Exploration. 
Fund Annual. 

PEFQSt. Palestine Exploration 
Fund Quarterly Statements. 

PIR Palaestinajahrbuch des 
Deutschen evangelischen In- 
stituts für Altertumswissen- 
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schaft des Heiligen Landes zu 
Jerusalem (Berlin). 

RA. Revue d’Assyriologie. 

RB. Revue Biblique. 

RGG. Die Religion in Geschichte 
und Gegenwart (Tübingen). 

RHPR. Revue d’Histoire et de 
Philosophie Religieuses. 

RHR. Revue de | Histoire des 
Religions. 

RTP. Revue de Théologie et de 
Philosophie. 

RVV. Religionsgeschichtliche 
Versuche und Vorarbeiten. 
SBAW. Sitzungsberichte der 

PreuBischen Akademie der 
Wissenschaften. Philoso- 
phisch-Historische Klasse 
(Berlin). 

SchThZ. Schweizerische Theo- 
logische Zeitschrift. 

SHA. Sitzungsberichte der Hei- 
delberger Akademie der Wis- 
senschaften. Philosophisch- 
Historische Klasse. 

SKGG. Schriften der Königs- 
berger Gelehrten- Gesellschaft. 
Geisteswissenschaftliche 
Klasse. 

SSGW. Sitzungsberichte der 
Philologisch-Historischen 
Klasse der Sächsischen Ge- 
sellschaft der Wissenschaften 
(Leipzig). 

STK. Svens Teologisk Kvar- 
talskrift. 

StM. Studi et Materiali di Storia 
delle Religioni. 

StO. Studia Orientalia (Societas 


Orientalis Fennica, Helsing- 
forsiae). 

ThBl. Theologische Blatter. 

ThLBl. Theologisches Literatur- 
blatt. 

ThLZ. Theologische Literatur- 
zeitung. 

ThQu. Theologische Quartal- 
schrift. 

ThR. Theologische Rundschau. 

ThStKr. Theologische Studien 
und Kritiken. 

ThuGl. Theologie und Glaube. 

ThWNT. Theologisches Wörter- 
buch zum Neuen Testament 
(ed. G. Kittel, Stuttgart). 

TSt. Texts and Studies ed. 
Robinson. 

UCPSP. University of California 
Publications. Semitic Philo- 
logy. 

VAA. Verhandelingen der Kgl. 
Akademie van Wetenschapen 
te Amsterdam, Afd. Letter- 
kunde, Nieuwe Reek. 

WSt. Woodbrooke Studies, ed. 
A. Mingana (Cambridge). 
ZAe. Zeitschrift fiir Aegyptische 

Sprache und Altertumskunde. 

ZAW. Zeitschrift fiir die alt- 
testamentliche Wissenschaft. 

ZAA. Zeitschrift für deutsches 
Altertum. 

ZDMG. Zeitschrift der Deut- 
schen Morgenländischen Ge- 
sellschaft. 

ZDPV. Zeitschrift des Deutschen 
Palaestina-Vereins. 

ZNW. Zeitschrift für die Neu- 
testamentliche Wissenschaft. 
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Biblische Bücher. 
Gen(esis) 
Ex(odos) 
Lev(iticus) 1.—5. Mose 
Num (eri) 
Deut(eronomium) 
Jos(ua) 
Jdc. (Judicum) Richter 
I. II. Sam(uelis) 
I. II. Reg(um) 1. 2. Könige 
Jes‘aja), Jer(emia), Ez(echiel), 
Hos(ea), Joel, Am(os), 


Ob(adja), Jona, Mich(a), 
Nah(um), Hab(akuk), 
Zeph(anja), Hag(gai), 
Sach(arja), Mal(eachi). 


Ps(almen) 

Prov(erbia) Spriiche Salomonis 

Hi(ob) 

Cant(icum) Hoheslied 

Rut 

Rut 

Thren(i) Klagelieder Jeremiae 

Kolı(aelaet) Prediger 

Esth(er), Dan(iel), Esr(a), 
Neh(emia) 

I. II. Chron(ik) 


I. II. III. IV. Mak(kabäer) 
Tob(it), Jud(it), Bar(uch), Ep- 
(istula), Jer(emiae), [Jes(us)]. 
Sir(ach) 
Sap(ientia) Sal(omonis) 
Weisheit Salomos 
Asc(ensio) Je(ajae) Himmelfahrt 
des Jesaja 
Mc. Markus-Evangelium 
Luc. Lukas-Evangelium 


S. 5. 


Nachtrage und Berichtigungen. 


Ergänze bei den Literaturangaben: A. H. 
Wood, The epic of the O. T., Oxford 1930. 
E. Fascher bei Pauly-Wissowa-Kroll II, 9 
(1934), 856ff. O. Eißfeldt, Einleitung 
in das A. T., Tübingen 1934. — Sellin 
jetzt *1933, Bewer jetzt 21933, Mein- 
hold jetzt 21932. 

Ergänze bei den Literaturangaben: F. M. 
Abel, Géographie de la Palestine, I, 
Paris 1933. A. Lods, Israel des origines 
au milieu du VIIIe siecle, Paris 1930. 
E. Sellin, Geschichte des israel.-jüdi- 


schen Volkes II, Leipzig 1932. W. O. E. 
Oesterley and Th. H. Robinson, A 
History of Israel, 2 Bde., Oxford 1932. 
E. Auerbach, Wüste und Gelobtes Land, 
Berlin 1932. — Ergänze ferner: !) W. F. 
Albright, AASOR. XII (1932), XIII 
(1933), 55ff. C. Watzinger, Denkmä- 
ler Palästinas I, Leipzig 1933). *) E. 
Chiera, AJSL. 49 (1933), 115ff. ®) Zur 
Schlacht bei Kades M. Pézard, Qadesh, 
Paris 1931: A. Alt, JDPV. 55 (1932) 
1ff.; zum Hetiterreich: A. Goetze, Klein- 


13* 
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S. 11. 


S. 13. 


bo 
Sé 


keck 
= 


to 
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asien [Kulturgeschichte des Alten Orients 
III, 1], München 1934. 

Die Schriftfrage ist neu gestellt durch die 
Auffindung einer „phönikischen‘‘ Buch- 
stabenschrift in Keilen in räs es-samra 
in Nordsyrien durch F. A. Schaeffer. 
Die Texte sind veröffentlicht von Ch. 
Virolleaud, Syria 10 (1929), 304ff.; 
12 (1931), 193ff., 350ff.; 13 (1932), 
113ff.; 14 (1933), 128ff. Zur Geschichte 
der Entzifferung vgl. H. Bauer, Das 
Alphabet von Ras Schamra, Halle 1932 
und Joh. Friedrich, AO. 33 (1933), 
1/2 (mit Literatur; seitdem vor allem 
R. Dussaud, RHR. 108 (1933), 5ff. und 
dazu H. Bauer, OLZ. 37 (1934), 205f.). 
Zur Alphabetfrage im allgemeinen ergänze 
M.Sprengling, OIC.12 (1931); J. Lind- 
blom, Zur Frage der Entstehung des 
Alphabets, Lund 1932: A. Lods, RHPR. 
13 (1933), 473ff. 

Abb. 9. Erste Veröffentlichung des Siegels 
durch den Entdecker: E. Sellin, Tell 
Ta’anek [Denkschriften d. Kaiserl. Akad. 
d. Wissenschaften 50, 4], Wien 1904, 
Abb. 22. 

2) Zur Sinaischrift ergänze R. F. Butin, 
HTR. 25 (1932), 130ff. (dagegen H. 
Grimme, ZDMG. 87 (1934), 177ff.). 

1) Erganze: J. Lindblom, Act.A.1931,VII. 
10) Ergänze: A. Alt, ZDMG. 86 (1932), 
33ff.; A. Jirku, JBL. 52 (1933), 108ff. 
18) Zur Rechtslage in Gen. 16 vgl. E. A. 
Speiser, AASOR. 10 (1930). 

20) Ergänze: P. Volz, Mose und sein Werk, 
Tübingen 1932. 

35) Ergänze: H. Schmökel, 
(1933) 212ff. 

Zeile 9 v. u. streiche °’). 

Zeile 2 v. o Zum Chiasmus vgl. H. W. 
Lund, AJSL. 46 (1930), 104ff., 49 (1933), 
281ff. 

Literatur: Ergänze A. Condamin, Poe- 
mes de la Bible, Paris 1933. Übersicht 
über die metrischen Fragen: J. Begrich, 
ThR. 4 (1932), 67ff. 

7) Ergänze: B. Maisler, Untersuchungen 
zur alten Geschichte und Ethnographie 
Syriens und Palaestinas, I, Gießen 1930, 
39ff. 

3) Erganze G. van der Leeuw, ‚In dem 
Himmel ist ein Tanz“, München o J. 
Zeile 16 v. o.: Zum Wächterlied vgl. 
P. Lohmann, ZAW. 33 (1913), 20ff. 


JBL. 52 


S. 26. 


S. 


S. 


S. 


S. 


EE 


29. 


36. 


41. 
46. 
S. 55f. 


. 60. 


68. 


. 73. 
. 76. 


77. 
29. 
‚81. 


Zeile 15 v. u. lies: 
44, 44, 18. 

Zeile 13 v. u. lies: (2,7; 3,5; 8, 4) und 
(1,5; 8, 16) statt: (2, 7. 3, 8, 4) und (1, 5. 5; 
8, 16). 

Zum Hohen Lied ergänze: N. H. Snaith, 
The Song of Songs: The Dances of the 
Virgins, AJSL. 50 (1934), 129ff. 

Zum Leichenlied: P. Heinisch, Die 
Totenklage im A. T., Münster 1931. 

16) Zu Jes. 14 ergänze: J. Kroll, Gott und 
Hölle, Leipzig 1932, S. 318ff. 

Zur Literatur ergänze: H. Gunkel, Ein- 
leitung in die Psalmen, 2. Hälfte, ed. 
J. Begrich, Göttingen 1933. Zu den 
Klageliedern ergänze H. Birkeland, 
‘Ani und ʻĀnāw in den Psalmen, Oslo 
1932; Die Feinde des Individuums in der 
israelitischen Psalmenliteratur, Oslo 1933. 
11) Ergänze: R. Press, ZAW. 51 (1933), 
121ff.; 227ff. 

38) Liturgie in Ex. 
ZAW. 49 (1931), 59ff. 
Zeile 23 v. u. lies „hinzunehmen'‘ 
„hernehmen‘“. 

Zeile 15 v.o. lies , Sakaem" statt „sakaam“. 
Zur Literatur ergänze: Weiteres s. u. 
S. 180 und 193f. Ergänze: H. Ranston, 
O. T. Wisdom Books and their teaching, 
London 1930. 

Zu Prov.; Lies: W. Frankenberg, 
Göttingen 1898 (statt 1892) und ergänze: 
G. Kuhn, BWANT. III, 16 (1931). 

12) Abhängigkeit des Amen-em-ope von 
Prov. sucht vergeblich nachzuweisen W. 
Möller, Nach dem Gesetz u. Zeugnis 


Jer. 44, 18 statt 


15: H. Schmidt, 


statt 


. 1933, 27ff. 


Zeile 11 v. u. lies: „Am. 4, 1:2; 6,1: 8; 
8, 4: 7° statt: 4, 1, 2; 6, 1, 8; 8, 4, 7. 

Zur Literatur erganze Zur psychologischen 
Analyse vgl. ferner F. Haeußermann, 
BZAW. 58 (1932), H. W. Wolff, ZAW. 52 
(1934), 1ff. ~~ 

11) Lies: Kom.? statt Kom. ? 

Zeile 14 v. o lies: ,, Schuldiibertragung5)", 
Zeile 23 v. o lies: ‚Heiligtümer °).“ 

Zeile 12 v. u. lies: ,,Instituts’)“‘. 

Zeile 7 v. u. lies: „Göttin“ statt ‚Götter.‘ 
Zu den Paralleltexten vgl. jetzt auch 
E. Cuq, Etudes sur la droit babylonien, 
les lois assyriennes et les lois hittites, 
Paris 1929. M. San Nicolo, Beiträge 
zur Rechtsgeschichte im Bereiche der 
keilinschriftlichenRechtsquellen, Oslo 1931. 


5. 126. 


Ve 


. 127. 


U: 


130. 


Abigail 108 


Abimelech 96, 106, 126 
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Zeile 20 v. u. lies: „Jde. 1“ statt „Jde.“ 
Zeile 12 v. u. lies: ,,Amon) 20" statt 
„Amon) 881, 

23) Vgl. jetzt auch S. Mowinckel, Act. 
Or. 10 (1932), 162ff. 

Abb. 38. Den Charakter als Jahvebild be- 
streiten jetzt (E. L. Sukenik und) W. 
F. Albright, BASOR. 53 (1934), 10f. 
S)Lies: „F. Nötscher‘ statt: P Höl- 
scher.‘ 

8) Zu Jericho vgl. jetzt J. Garstang, 
Liverpool Annals of Archaeology and 
Anthropology 19 (1932). 

11) Zu I. Sam. 1—15 vgl. jetzt J. Hylan- 
der, Der literarische Samuel-Saul-Kom- 
plex, Diss. theol. Uppsala 1932. 

15) Zur Mizpafrage vgl. jetzt W. F. Bade, 
ZAW. 51 (1933), 150ff. 

16) Zum Jahvisten vgl. F. James, Ameri- 
can Church Monthly 1932, 139ff. 

Zeile 17 v.u.lies: ,,(5, 1ff.)‘‘ statt ,,(5, 1;).“ 
Zeile 16 v. u. lies: ‚unzweifelhaft‘ statt 
„zweifelhaft.“ 

Zeile 11 v. o. lies: „Kraft, des Propheten‘ 
statt „Kraft des Propheten.“‘ 

10) Ergänze: P. Volz u. W. Rudolph, 
BZAW. 63 (1933). 

Zu Amos ergänze: W. Rudolph, Imago 
Dei (1932), 19ff. V. Herntrich, CuW. 


REGISTER 


S. 132. 


S. 137. 
S. 138. 


S. 159. 


S. 175. 


S. 193. 
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9 (1933), 161ff., J. Seierstad, ZAW. 52 
(1934), 22ff. 

Zu Hosea ergänze: K. Budde, JPOS. 14 
(1934), 1ff. C. Kuhl, ZAW. 52 (1934), 
102 ff. 

1) lies: ,,LCQ. 6 (1933), 225ff."' 

Ergänze zu: Anmerkungen. Allgemeines: 
L. H. K. Bleeker, De kleine Propheten II 
(Joel, Obadja, Jona, Micha), Groningen 
1934; speziell zur Heimat Michas: J. 
Jeremias, PJB. 29 (1933), 42ff. 

10) A. Causse jetzt auch RHPR. 13 (1933), 
289ff. — Zur allgemeinen Literatur er- 
gänze H. Breit, Die Predigt des Deutero- 
nomisten, München 1933. 

10) Vgl. jetzt G. von Rad, BWANT. IV, 
1934. 

17) Vgl. auch A. Thomson, AJSL. 48 
(1932), 99ff. 

Zu Jes. 40—66 vgl. jetzt auch H. Glahn 
u. L. Köhler, Der Prophet der Heimkehr, 
Kopenhagen/Gießen 1934; zu Jes. 40—55 
W. Caspari, BZAW. 65 (1914). 

11) Zu IV. Esr. jetzt A. Kaminka, Bei- 
träge zur Erklärung der Esra-Apokalypse 
und zur Rekonstruktion ihres hebräischen 
Urtextes, Breslau 1934. 

[Abgeschlossen am Tag der nationalen 
Arbeit 1934.) 


Von Maria Hempel-Kolbe 


A. Menschen und Götter 


Amon 42, 58, 98 
Amos 30, 64, 66, 68, 119 f., 97, 


Abisag 25 1271f., 131, 133, 140, 182, 197 
Abjathar 96 Anath 137, 168 
Abner 105 Antiochos Epiphanes 181 
Abraham 15, 54, 93, 112f., Antipater 182 
Pa 124f., 183f. Arumaki 53 
Ada Apuleius 57 
e 18 Aquila 191 
Adonia 108 Aristeas 49, 190 
Adonis 27f., 91, 96; s. auch | Aron Aroniden 70, 152ff., 185 
ann Artapanos 183 
Ahasja 126 Artaxerxes I. 98, 157, 159, 186 
Ahab dc 122f. Artaxerxes III. 180 
Ahas 136 Asa 121 
Ahia 57 Asambetel 168 
Ahikar 49, 51, 53 Asaph 44 
Ahiram 11, 27 Asarja 186 


Ahuramazda 145, 153, 158 
Aischylos 57, 104 
Alexander Balas 25, 187 
Alexander Jaemai 18 
Alexander Magnus 1461, 
Alexander Polyhistor 183 
Alkimos 187 
Amelmarduk 153 


Assurbanipal 41 
Assuruasirpal 11. 65 
Assuruballit II. 29, 44, 146 
Astarte 12f., 26, 79. 
Atalja 122f., 126 
Atanahili 12, 40 

Atargatis 28 


181 


Amenemhet 1. 67 


Amen-em-ope 51, 54, 196 


Amenophis 
Amenophis 


Atossa 104 

Baal 111, 119, 123, 164 
III. 67 Baal sapon 111 
IV. 13 Baal tamar 107 


Barnabas 189 


Ebed-Melek 155 
179 


Baruch ben Nerijja 98, 155ff., | El 14 
188 


160, 165 El Saddai 112, 152, 179 
Bel s. Marduk Eleazar 153 
Bileam 44f., 120, 124. Eli 107, 149 
Birgitta von Schweden 68 Elias 57, 59, 91f., 123ff., 149 
185. 
Caligula 189 Eliezer 114 
Chattusil 9, 41, 87, 96 Eliphaz 177 
Chepa 9 Elisa 57, 59, 123f., 149 
Chian 8 Eljakim 137, 145 
Cicero 23 Elkana 106 
aa 112, 152 
addai 112, 
Daniel (u. el 3,86, Ere&kigal 18, 91 
92, 153, 159, 186f. Esau 113 
Dareios I. 153, 156. 158, 173, Esra 2, 95, 98, 145f., 151, 
Dareios II. 156 157 ff., 174, 184ff., 192, 197 
David 9, 29f., 37, 39, 46, 53f., | ibn Esra 2f. 
82f., 86f., 90,’ 95, 99, 102, Esther und Estherbuch 82, 86, 
105f., 107ff., 116ff., 122, 89, 91, 94, 153, 159, 180, 
125f., 135, 140, 142, 146, 186 
148, 150f., 154, 167, 185 Etan 44 
Debora (u. Deboralied) 38, 83, | Eupolemos 96, 183 
3; 109 Eusebios 183 
Darei 33, 41, 58, 64, | Ezechiel poeta 193 
146, 149, 153, 156, Ezechiel 55. 38, 02 5, 28, 43, 45, 
170ff., , 197 48, A 160f., 
Dionysios von Philadelphia 72 ein. 173f., 4 
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Faust 66, 92 


Gedalja 145, 155, 166 
Genoveva 187 

Gideon 106, 118, 126 
Gilgameš 89, 151, 156ff. 
Gog 169 

Gomer 130f. 


Habakuk 66, 140, 144 

Hadad-Rimmon 28 

Hadrian 188 

Hagar 15, 83, 113 

Haggai 69, 145, 1731. 

Haman 86 

Hamurapi 15, 74, 79 

Hattusil s. Chattusil 

Heliodor 188 

Heman 44 

Henoch 187 

Herodes 182, 188 

Herodot 26, 84, 88, 151 

Hesiod 66 

Hesychios 191 

Hieronymos 2, 28 

Hiob 54, 72, 86, 175ff., 184, 
186 

Hiram 95 

Hiskia 36, 51, 91, 136, 148f., 
185 

Holofernes 24 

Homer 57, 86 

Hosea de re 14, 26, 64, 126, 
130ff., 138, 147, 162f., 165, 
169, 197 

Hulda 139, 142, 149 


Immanuel 64 

Inaros 157 

Ipuwer 61, 67 

Isaak 87, 113, 1611. 

Isai 64 

Isebel 119f., 123 

Ismael 14f., 20ff., 34ff., 113, 
152, 155 

Ištar 26ff., 33, 40f., 57, 65, 79, 
91, 96 


Ja'azanja 166 

Jah, Jahve 14f., 21, 23, 26, 
28f., 38f., 53,57, 99, 104, 147, 
157, 169, 173, 190; s. auch 
Jahvekonföderation, -reli- 
gion, -wort 

Jahve Zebaoth 53, 72, 146 

Jakob 14, 18, 65, 109f., 113, 
116, 120, 138 

Jason von Kyrene 187f. 

Jehu 91, 119, 122f., 125 

Jephta 91, 106, 126 

Jeremia und Jeremiabuch 5f., 
58, 63, 65, 95, 98f., 142, 155, 
160ff., 168f., 174, 184, 188; 
s. auch Neunvolkerzyklus 
Apokryphon, Brief Jeremiae, 
Threni 

Jerobeam I. 11, 28, 117, 121 


Ägypten (und agyptischer Ein- 
fluB) 7f., 10f., 13, 15, 17, 19, 
21, 27, 35f., 39f., 45, 50ff., 
57, 61, 64f., 67f., 70ff., 81, 
88, 91, 96, 98, 109, 113ff., 
119, 128, 132f., 137, 140, 145; 
147, 152, 155f., 157, 166, 168, 
177, 180. — S. auch Amarna, 


Auszug, Diaspora, Pharao, 
Spruche 
Ain Sems 27 


Akkadisch s. Babel 

Alexandria 49, 181, 190 

Amalek(iter) 20, 108 

Amarna 8f., 12f., 21, 102 

SES 95, 106, 109, 117, 
168 


Amoriter 8f., 20, 80 
Anatoth 162 
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Jerobeam Il. 119, 124, 127, 
129 


Jesaja und Jesajabuch 4, 24, 
35f., 48, 59, 63f., 66, 68, 
91f.,97, 123, 132f., 136, 138, 
140f., 143, 149, 161, 163, 
165, 184, 187, 192; s. auch 
Deutero-Tritojesaja 

Ju von Nazareth 1, 28, 156, 
l 


Jesus ben Sira 24, 30, 32, 
43ff., 49ff., 182, 186, 191f. 

Jirja 155 

Joahaz 145 

Joas 122, 124 

Joel 174f., 197 

Johannes d. Evangelist 188 

Johannes Hyrkanos 183 

Johannes der Taufer 187 

Jojachim 82, 145, 153, 165 

Jojakin 28, 145, 160, 165 

Jona 82, 88, 154, 159, 197 

Jonathan 29, 103, 105, 107. 

Josaphat 123, 185 

Joseph 17f., 54, 93, 103, 106, 
109, 115f., 120, 125f. 


Josephos 2, 146, 158, 180, 
182f., 186, 188f. 
Josia 5, 43, 83, 120, 122f., 


138ff., 143, 145f., 149, 151, 
157, 160, 165, 173, 185f. 

Josua 2, 9, 53, 83, 113, 159, 
174, 184 

Jotham 48 

EN Makkabaeus 96, 
1 


Judith 24, 94, 180, 186 
Justus von Tiberias 188f. 


Kain 15, 20ff. 

Kassandra 57 

Kiš 103 

Kleopatra 25 

Korach, Korachiten 44, 152 
au 95, 145, 153, 156, 170, 


183, 


Laban 114 

Lamech 20ff. 
Levi-Matthaios 189 

Lucius Valerius 187 

Lukas evangelista 156, 189 
Lukian 191 

Lukuas 181, 188 

Lysias 96 

Lysimachos 181 


Magna mater 79 
Maleachi 64, 145, 174 
Manasse (König) 83 
Manetho 67 

Manoah 86 

Mardochai 86, 89, 186 
Marduk 26, 28, 39, 40 
Marduk-abal-idin 148 
Markos evangelista 189 
Mater virgo 134 


B. Orte, Länder, 


Araber, arabisch 22, 45, 57, 
102, 133, 170 

Aram(aer), aramaisch: 22, 51 ff., 
114, 119f., 136, 146, 176, 
182f., 185, 189 

Arbela 57f., 67 

Arnon 126 

Asser 184 

Assur, Assyrer, assyrisch 7f., 
11, 24, 26, 29, 35, 57, 62, 65, 
67, 76, 96, 99, 119f., 123, 
128, 132f., 135f., 142, 146, 
156f., 165, 185. — S. auch 


Hymnenkatalog, Kronungs- 
liturgie 

Athiopien 132 

Babel, Babylonier, babylo- 


nisch 7f., III, 15, 21, 24, 


Megabyzos 157 

Mekal 111 

Menandros 49, 54 

Meneptah 8 

Mentuhotep 8 

Meribaal 108 

Merikare 52f. 

Mesa 96 

Micha ben Jimla 57, 123 

Micha aus MoraeSaet 1371.,143, 
163, 197 

Mikal 108 

Mirjam 22f., 31f., 124 

Moses 2f., 15f., 76, 81, 83, 
90f., 98, 1134., 116, (ët, 
124, 139ff., 147, 149f., 152t., 
157, 159, 183, 192 

Muhammed 176 

Muršiliš 34, 41 

Muwatalli§ 41 


Nabu 41, 168 

Nabunaid 170 

Nahum 66, 140, 144 

Nathan 48, 91, 117 

Nebukadnezar IJ. 145, 167 

Nebukadnezar Ill. 173 

Necho 145 

Nehemia 92, 95, 98, 145, 157, 
183 ff. 

Nergal 12, 18 

Nikanor 91, 189 

Nikolaos von Damaskos 188f. 

Nimrod 65 

Noah 112, 151, 183 


Obadja 146, 159, 197 
Ohola, Oholiba 168f. 
Omri 119ff., 156 
Oniaden 174, 181 
Origenes 191 

Osiris 71 


Paulus 59 

Pelatjahn 168 

Pepi I. 7 

Petosiris 51, 53 

Philo 183, 188f., 192 

Philokrates 190 

Phokylides s. Pseudo-Ph. 

Phraortes 183 

Plato 69 

Pompejus 183 

Psametich 156 

nee 49, 53ff., 
19 

Ptahhotep 5! 

Ptolemaios 11. 190 

Ptolemaios VIII. 192 


Ramses II. 9, 41, 54 
Ramses Ill. 10 

Rahel 165 

Razis 188 

Rebekka 22 

Reson ben Eljada 119 

Rut 82, 93, 153f., 159, 185f. 


Stämme, Volker. 


26, 28f., 37, 39f., 45, 48ff., 
51, 53f., 57, 65, 67, 70, 76f., 
86, 89, 98, 116, 119f., 145, 
150f., 153, 156, 159, 161, 
166f., 170, 172f., 175. — S. 
auch Chaldäer, Hamurapi, 
Hymnen, Hexe, Keilschrift, 
Kohaelaet, Neujahrsfest, Su- 
merer 
Basan 129 
Beduinen 102, 125; s. 
Nomaden 
Beerseba 14, 109, 125, 185 
Benjamin 7, 90f., 104, 106f., 
109, 114, 162, 184, 186 
Besan 8 
Bethel 6, 14f., 90, 107, 109, 
117, 126, 129, 149 
Bethlehem 28, 64 


auch 


Sacharja (König) 119 
Sacharja (Prophet) 145. 1731. 
Sacharja ben Jeberechiz 174 
safan 149 


allum 149 

Salmanassar 119 

Salomo 10, 25, 83f., 95f., 98, 
103, 107, 109, 116, 118, 


120ff., 139, 142, 154, 185 

samas 40, 53 

Samsiadad IV. 65 

Samuel u. Samuelisbücher 57, 
83, Y1, 93, 95, 106, 108, 117. 
139, 149 

Sanherib 51, 119, 148 


Sara 113 

Saul 29, 46, 53, 83, 87, 89ft., 
93, 95, 99, 102, 105ff., 117, 

„121, 126 

Sausa 54 

Sebua 137 

Semaja 95 

Serubbabel 145, 153, 156, 170. 
174, 184 

Sesostris Ill. 7f., 95 

simon der Makkabäer 181, 183, 
l 


Simson 46, 88, 91, 94, 106, 118 
Sinuhe 8, 24, 95, 98 

Smerdis 183 

Snefru 67 

cosenk 11 

usanna 187 

Symmachos 191 


Tab’el 95, 156 

Tachos 68 

Tammuz 26f. 

Teiresias 57 

Theodotion 191 

Theognis 53, 191 

Tiamat 151; 8. auch Drache 
Tiglatpileser I. 65 
Tiglatpileser Ill. 136 
Tobiaden 174, 181 

Tobias, Tobit 88, 183, 186 
Toth 53 

Tritojesaja 136, 173f., 197 
Tutmoses Ill. 8, 18, 82, 98 


Uaphres 96 
Un-Amon 34 
Uria 87 
Utuapisti 53 
Uzzia 136 


Venus 26 
Vespasian 189 


Xantippe 54 
Xerxes 180 


Zadok, Zadokiden 96, 149, 153, 
167, 169 

Zedekia 145, 155, 165, 167 

Zefanja 140, 144 


Boghaskoi 51 
„Buchstadt‘‘ s. Kirjat sefer 


Chabiru 8f., 80, 111; 8. auch 
Hebräer 

Chaldäer 24, 146 

Churritisch 8 


Damaskus, Damaszener 
119f., 122, 133, 168, 192 
Dan 90, 126, 185 


Ebal 90 

Edon(iter) 45f., 95, 109, 114, 
119, 129, 146, 168, 184 

Elephantine 26, 51, 80, 145f., 
156, 180 

Ekbatana 145 

Engedi 127 


99, 
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Ephraim 61, 104, 106, 184 
es-Salt 6 
Euphrat 7 


Garizim 90 

Gerar 12 

Gezer 11 

Gibeon 14, 91 

Gihon 35 

Gilboa 29, 105 

Gilead 91, 106 

Gilgal 107, 126 

Griechenland, griechischer Ein- 
fluB (Hellenismus) 47, 53, 57, 
62, 71, 92, 94f., 98, 100, 111, 
136, 146, 155, 160f., 173, 176, 
180f., 182ff., 188, 190f. 

„Große Höhe“ s. Gibeon 

Habiru s. Chabiru, Hebräer 

Hacai 8, 106 

Hanigalbat 8 

Harran 120 

Hasor 105 

Hebräer, hebräisch 8f., 21, 52, 
80, 82, 84f., 102, 146, 155, 


bre H 12, 108, 110, 113 
, I ’ I , D 
117, 125, 152 
Hetiter, hetitisch 8f., 13, 26, 
9f., 77f., 96, 195f. 
Horma 16 
Hyksos 8f., 11, 17 


Idumäer 181 

Indien und indischer Einfluß 88 
Israel s. Register C 

Issachar 104 


Jabbok 14 

Jabes 95, 107, 109 

Jakob-el 8 

Jazilikaja 26 

Jebusiter 9 

Jericho 6, 8, 12, 106, 114, 197 

‘Jerusalem 25ff., 43, 49, 63f., 
72, 88, 91, 95f., 98, 107f., 
119f., 126, 136ff., 142ff., 
148, 155, 157f., 167ff., 172ff , 
181 ff. 

Jezreel 9 


tra 2, 6ff., 104, 106, 110, ! 


11 

Joseph-el 8, 18 

Juda 7, 9, 11, 64, 82, 86, 99, 
102, 106ff., 110, 115, 118ff.. 
129, 132, 138, 142f., 150, 
154f., 163, 166, 174, 184f. 

Judäa 182 


Es 9, 16f., 41, 112,116,139, 
na und Kalibbiter 106, 108, 
l 


Kananäer, kananäisch 2, 9ff., 
18, 21, 24, 27, 32, 36, 41, 54, 
73, 76, 80, 89f., 96, 102, 106, 
109ff., 114, 116ff., 120, 154, 
168; s. auch Hymnen, 
Sprüche 

Karkar 119 

Karmel 6, 124 

Karnak 18 

Karthago 74, 136 

Kasipja 145 

Keniter, kenitisch 15, 17, 20 

Kerkuk 8° 

Kirjat sefer 12 

Kison 103 

Kleinasien, kleinasiatisch 8, 34, 
57, 72, 170 

Kreta 8 


Lahajro'i 15 
‚Land‘ s. Palästina 
Leontopolis 181 
Libanon 9, 27 
Lydda 8 

Lydian 72 


Machir 104 


Magidu (Megiddo) 28, 72, 120, 
142, 145 

Mamre 109, 149 

Manasse 106, 184 

Massah 45 

Meder, Medien, medisch 119, 
170, 173 

Meer, Totes 127 

Megiddo s. Magidu 

Midian, Midianiter 16, 106 

Mitanni 9 

a? 43, 90f., 109, 145, 166, 


Moab 20, 22, 83, 106, 109, 119, 
123, 126, 154, 168 

Mohrenland 65 

MoraeSaet 137 


Nabatäer 72 

Naphtali 186 

Nil 7, 114, 132 

Ninive 88, 120, 140, 154 

Nob 14 

Nomaden 7, 9, 20, 141; s. auch 


Beduinen 
Nordisrael 11, 31, 63f., 99, 
Mat, 1188, 1281. St, 


146, 149, 165, 184 


Orontes 9 
Ostjordanland 2, 19, 106 


Palastina 6ff., 11, 79, 82, 94, 
102, 109, 112f., 127, 139, 151 

Perser 35, 98, 136ff., 145f., 
152f., 156ff., 173ff., 180f., 
184; s. auch Achämeniden 

Phaaken 114, 

Philadelphia 72 

Philister 8, 12, 102, 105f., 108, 
137, 168 

is ea phönikisch 18, 120, 

l 


Rabba (in Ammon) 108 
Ras el harrube 162 

Ras es šamra 137 

Rephaim 9 

Retenu 8 

Rom 44, 96, 181f., 187, 189 


Sabäer 45 

Samaria, Samaritaner 90, 94, 
119, H, 132, 136, 138, 
146f., 158 

Sebulon 104, 184 

Seevölker 8 

Semiten, semitisch 8f., 84, 190 

Sichem 7f., 12, 14, 46, 70, 94, 
106, 111, 125f., 146, 182f., 
1 


Sidon, Sidonier 156, 168 


‚Silo 14, 57, 72, 90, 106f., 109, 


111 

Siloah 122 

Simeon 186 

Sinai 11, 16f., 53, 83, 
112ff., 123, 151 

Siwa 58 

Skythen 119 

Sodom 149 

Subaräer 8f. 

Sumerer, sumerisch 24, 76f. 

Sunem 25 

Syrien 11, 22, 27, 34, 57, 111, 
116, 119, 157, 181 


110, 


Ta’anek 9, 1if. 
Tahpanhes 155 
tell'’abib 153 

tell ed dschemme 11, 13 
tell el hesi 11f. 
Tema 170 

Theben 119 
Thekoa 68, 127 
Thrakien 57 

Tirsa 120 

Tyrus 119, 129, 188 


Westjordanland 6, 102 
Westsemiten 11 
Wüste 7, 15f., 18, 48, 82f.,91 f., 


98, 106, 112f., 114, 130, 139, 
176, 195 


Zakar 8 
Zion 24, 135, 137f., 165; s. auch 
Zionisten 


Register C. Sachliches. 


AbstandsbewuBtsein 14, 178, 
182, 191 

Abstraktion 148 

Achtergewicht 87 

EEN 9, 14, 45, 72f., 
l 


Advent ge Gottes) 182 

Agende 35 

Ahnen (Vorwissen) 168 

Akrostichon 50, 147 

Allegorie 27, 29, 48, 64, 100, 
l 

gek oe Jahves 29, 91, 
119f., 123; s. auch Mono- 
theismus 

Allerheiligstes 32, 111; s. auch 
Stiftshütte, Tempel 

Alliteration s. Stabreim 

Alphabeth s. Buchstaben- 
schrift 

Alphabetische Strophenord- 
nung 28, 43 

Altar 32, 43, 89f., 98, 107, 111, 
11 


Alteste 74 

Amen 70 

Amphiktyonie 106f., 109 
EE (-schluB) 62, 


Analytische Methode s. Quel- 
lenscheidung 

Anapäst 22 

Aneinanderreihung 66, 84, 164, 


171 
Angstwort 135 
Anekdote 83, 93, 95, 122 
Anfangsbuchstabe, gleicher 50 
Ankündigungsformel 58 
Annalen 123, 187 
Anrede 19, 35, 37, 137 
Antithese, antithetisch 21, 33 
49, 52, 60, 134f. 
Antwort 20, 69 
Apokalypsa, Apokalyptiker, 


apoka Y tisch 65, 68, 136, 
140, 174, 180, 187, 192 
Apokryph, Apokryphen 44, 


Ge SC i E SA as 

po on Jeremiae 

Appell POf., 31, 39, 61 

Arbeitslied 14, 19, 24 

Arme und Armenfürsorge 36, 
48, 53, 141, 143, 177; s. auch 
Soziales 

Arzt 138, 165 

Askese 184 

Asyl 75, 79 

ge geg, asyndethisch 23, 50, 


Atharvaveda 182 

Atiologische Deutung 16, 81 

Atomisierung der Erzahlung 84 

Audition 62 

Ausgrabungen 8, 11f., 28 

Ausklang (metrisch) 32, 98, 129 

Ausruf 19, 28, 61, 164f., 169, 
171 

Aussagesatz, -wort 131, 175 

Auszug aus agipten 16f., 33, 
39, 110, 114, 152f. 

Autobiographie 156, 188 


Bänkelsänger 135 

Bann 70, 108 
Baruch-Apokrypha 161, 187 
Bauernkalender 11 
Bauernstand 24, 94, 138 
Baum der Erkenntnis 89 


Beamtenstand 12, 55 

Befehl 74, 85f.; s. auch Impe- 
rativ 

Begrabnis(sitten) s. Leiche 

Beichte 72, 74, 120, 135, 147, 
157, 164 

Beichtspiegel 71 

Bekehrung 93, 163, 180, 186 

Bekenner, Bekenntnis 44, 71, 
83, 91f., 131f., 135, 182 

Berserker 103 

Berufe besungen 134 

Berufung, prophetische 59, 114, 
118, 135, 163 

Beschneidung 152f., 183 

Beschworung s. Magie 

Besitzverzeichnis, negatives 112 

Bibelkritik 1 ff., 26 

Biographie 87, 92, 97, 99, 154, 
l 
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Bitte im Kultlied 34, 39 

Blutbrauch 91, 152 

Blutrache, -schuld 72, 78ff., 
86, 102, 152 

Bogenlied 29, 103, 105 

Botenspruch 59, 86, 122, 176 

Braut, Bräutigam 21, 25ff., 
88, 114, 165 

Brief, allgemein 12, 95f., 166 

„Brief Jeremiae“ 161 

Brieffalschung s. Falschungen 

Bronzezeit 7f. 

Bruder 25, 28, 143 

Brunnen u. ,,Brunnenlied“ 16, 
19, 21ff., 107, 114 

Buch, heiliges 27, 55, 73, 81, 
146, 158f., 185f. 

„Buch der Begebenheiten von 
Salomo‘‘ 122 

„Buch vom Gottesmann‘“ 107, 
117, 149 

Een von Jahves Kriegen‘ 
1 


„Buch der Sühnungen“ 107, 
117 


Buch vom Wackeren“ 103 

Buchstabenschrift 11, 18, 21, 
55, 196 

Bühne 28 

Bund und Bundesgott 39, 72, 
79f., 109, 114, 129, 143, 148, 
152, 155 

Bundesbuch 75f., 80, 111, 125, 
139, 143 

Bundeslade s. Lade 

Bürger, bürgerlich 21, 24, 87, 


93, 191 
Buße, BuBlied 11, 27, 29, 39, 

41 f., 45, 61, 66, 77, 92, 131, 

147., 157f., 162, 164 


Cederngott 91 

Chaos 

Charakterschilderung 91, 94, 98 

Charismatiker 16, 34, 70, 99 

Chiasmus 23, 196 

Chor 19ff., 30ff., 43 

Christentum 1f., 28, 55, 183, 
189, 192 

Chroniken, allgemein 87, 1221. 

Chronik, biblisches Buch 82, 
86, 96, 156, 184ff. 

Chronik, demotische 68, 82 

Chronologie 84, 160f. 


Damaskusschrift 182, 192 

Dämon, dämonisch 30, 38, 40, 
57, 70, 76, 88, 132, 183, 192; 
s. auch Gestirngeist 

Dankgebet, -lied 33, 35f., 39, 
115, 154 

Debarim 74, 111 

Dekalog 17, 71, 143 

Demokratische Tendenz 35f., 
48, 96, 123 

Denkgewohnheiten 63, 67 

Denkschriften in Esra-Nehe- 
mia 95, 156, 158 

Derwisch 57 

Deuteronomische Bewegung 71 
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Deuteronomistisches Ge- 
schichtswerk 82ff., 86, 94, 
eo: 126, 147ff., 153, 156, 

Deuteronomium 2, 4f., 74f., 
80f., 96, 111, 138ff., 142, 154, 
158f., 170, 173, 185f., 197 

Diadochen 181, 187 

Dialekte im Hebräischen 21, 105 

Dialog 49f., 109, 122, 155 

Dialog im Hiob 176, 179 

Diaspora 10f., 17, 55, 68, 80, 
91, 148, 155f., 160, 180, 182, 
186f., 189f. 

Diatribe 92 

Dinge handelnd u. redend 46 

Dirne 26, 54, 129f., 162, 169 

Dokumente s. Urkunden 

Doppeldreier 37f, 

Doppelvierer 37 

Doppelsinn 46 

Doppelung des Ausdrucks 140 

Doxologie 158 

Drache(nkampf) 40, 89, 103, 
136, 146; s. auch Feuer 

Drama, dramatisch 28, 35, 61, 
121, 171, 183 e 

Drohung, Drohschrift, Droh- 
wort 36, 39, 60f., 64, 66, 129, 
135, 137, 149, 160f., 165f., 
168 

Dualismus 151, 192 

Dubletten 83, 160 


Ehe und Ehebruch 45f., 95, 
ic 114, 119, 129, 146, 168, 
18 


Eid und Eidbruch 60, 72, 79, 
114, 140, 146, 167, 177 

Eigenname s. Name 

„Einführung‘‘ zu Hymnus 8. 
Introduktion 

Einheit des Bibeltextes 181 

Einheit des Volkes 9, 15, 17, 
109, 143 

Einkleidung, liter., 25, 29, 50, 
71, 75, 81; s. auch Fiktion 

Einleitungsformel, propheti- 
sche 59f. 

Einzugstora 71 

Ekstase, Ekstatiker 19, 34, 57, 
59, 6ıff., 158, 172, 192 

Elohim (Numerus) 53 

Elohist 112f., 116f., 120, 124ff., 
139, 141, 143, 149, 159 

Endgericht, Endzeit 20, 30, 
321., 53f., 61, 63ff., 129, 138, 
140, 147, 157, 160, 162, 169, 
173f., 183f., 187, 190, 192 

Engel 14, 41, 61, 70, 74, 83, 86, 
sën. 113f., 183, 187 

Engelehe 14, 146 


Entrückung des Ezechiel I68f. 
Epoklese 33, 41 
Ephod 36 


Epos, episch 14, 66, 183 
me literarisches 89, 152, 
17 


Erbsünde 96 

Erdbeben 138 

Er-Form der Erzählung 98, 130 

Erntelied 24, 45 

Eros, erotische Motive s8. 
Sexuelles 

Erstgeborener 27f., 114 

Erzvater s. Patriarchen 

Eschatologie s. Endgericht, 
Messias 

Ethik, Ethos 72f., 168, 192; 
s. auch Gottesforderung 

Etymologie 46 

Eudamonismus 52 

Eunuch 157 

Evangelium 189 

Exe keie 2, 25ff., 130, 183, 188, 
1918. 

Exhomologese 72, 129 

Exil, Exulanten 4, 11, 43, 94, 
149, 153, 156, 158ff., 160f., 
166, 170, 183, 187 
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Exklamation s. Ausruf 
Exzerpte 156 


Fabel 47f., 88 

Falschungen 92, 95f., 183, 188 

Fanatismus 154 

Feiertag s. Fest 

Ferman 156 

Fernspruch, prophetisch 168 

Fest 25, 33, 73, 91, 157, 186; 
s.aucn Ackerbau 

Feuer, Feuerdrache 66, 89f., 
92, 186 

Figura comica 48 

Fiktion, literarische 65f., 68, 
76, Y3, 140, 187; s. auch 
Einkleidung 

Finsternis, urzeitlich 151 

Flote 57 

Fluch 40, 44, 46ff., 66, 70, 72, 
74, 76, 80f., 90, 93, 104, 107, 
110f., 116f., 120, 135, 146, 
163, 177 

Flutsage s. Sintflut 

Formanpassung 98 

Formen der Lieder s. Oat- 
tung(sforschung) 

ROEE 60, 131, 135, 164, 171, 
l 

Frau (Herrin, Mädchen, Weib) 
15, 19f., 28, 50, 62, 79f., 83, 
86, 94, 105, 107f., 113ff., 
129f., 152, 155, 165, 174, 
176. — S. auch Dirne, Hexe 

Freilassung (des Sklaven) 80 

Fremdkulte 26f., 145, 168; s. 
auch die einzelnen Gotter- 
namen (Register A) 

Fremdling 94, 152; 8. 
Proselyt 

Fremdvolkerspriiche 169 

Freund 135, 138, 177 

Frevel 45, 96, 107, 117; 8. auch 
Sünde 

Friede 63, 143 

Fromm, unfromm 40, 62, 173 

Führer 16, 74, 96, 100, 103, 115, 


135 
Füntfheber 371. 
Fürbitte 35, 66, 129, 163, 169, 
175f.; s. auch Gebet 
Furcht Oottes, gen. subj. 14, 88 
Furcht Gottes, gen. obj. s. Ab- 
standsbewußtsein 


Gastrecht 104 
Gattungen, Gattungsfor- 
schung 5, 19, 24ff., 20f., 
35ff., 47, 55, 66, 68, 98, 182 
Gebet 41, 86, 91, 100, 115, 148, 
163, 165f., 169, 185ff.; s. 
auch Dialog, Furbitte 
Geburtsgeschichten 44, 149,184 
Gegensatzbildung 24, 56, 103 
Geheimnis 64f., 134 
Gelehrtenschulen, alexandrini- 
sche 183 
Gelubde 39, 90, 93, 128 
Gemeinde, -gesang, -kultus 9f., 
31 ff., 35f., 44, 70, 78ff., 82, 
94, 113, 131, 139, 144f., 157, 
170, 175, 183, 189f. 
„Gemeinde des Neuen Bundes“ 


2 

Genealogie 82, 89, 110, 152, 183 

Genesis 1, 4,15, 17,54, 80, 109f. 

Geniza in Kairo 181 

Gerate, heilige 151, 153, 183 

Gericht, Gerichtsverfahren 66, 
76, 129, 141; s. auch End- 
gericht 

Gesalbter s. Messias 

Gesang 26, 28, 31, 39; 8. auch 
Gemeinde, Lied 

Geschichtsbetrachtung, -dar- 
stellung 4f., 14, 18, 38f., 82, 
87ff., 94f., 99, 112f., 116, 
122, 126, 139, 148ff., 
160, 162, 168, 171f., 
187, 192; s. auch Chronik, 


auch 


deuteronomistisches Ge- 
schichtswerk, Elohist, Gott- 
teshandeln, Jahvist 

Gesetz, Stilform 68, 74ff., 80f., 
151, 165; s. auch Deute- 
ronomium, Esra, Heiligkeits- 
gesetz, Pentateuch, Priester- 
kodex, Sinai 

Gesetz als Lebenshaltung s. 
Gottesforderung 

Gesicht s. Vision 

Gestirngeist 29 

Glaube 9ı, 100, 113, 
124, 136, 148, 179ff. 

ore EE als Stilmittel 
8 


LI5ff., 


Gleichschaltung 158 

Glossen 12, 82, 161, 192 

Gluckskind, -märchen 24, 87,96 

Gnomen 49, 55, 191 

Goldenes Kalb s. Stierdienst 

Gott, sterbender und aufer- 
stehender 28f., 130, 173; s$. 
auch Adonis, Marduk, Tam- 
muz 

Götter und Götzen 9, 13f., 
27ff., 35, 40, 48, 53, 64, 73, 
89, 109, 123, 191f.; s. auch 
die Gotternamen (Reg. A); 
Fremdkult 

Gottesberg 2, 91 

Gottesbild 32, 7ıf., 90, 111, 
170, 197 

Gottesdienst s. Kultus 

Gotteseigenschaften 3, 42, 52ff., 
63, 70, 91, 94, 113, 129, 132, 
146ff., 154, 162, 169, 174, 
176, 178, 180, 182, 185, 187 

Gotteserscheinung 17, 33ff., 
GH 71, 74, 87, 89, 92, 113f., 
l 

Gottesforderung 3, 33f., 52f., 
54, 58, 62, 73ff., 80, 86, 88, 
90, 98, 102, 107, 126, 129, 
131, 135, 137, 157, 163, 166, 
172, 174f., 179f., 182, 184, 
191;s. auch Ethos, Gesetz 

Gotteshandeln 38f., 41, 64, 80, 
82, 89, 94, 104, 110, 116, 124, 
130, 134, 139, 152, 162, 164, 
166, 179, 190; s. auch Ge- 
schichte, Schöpfung 

Gotteshochzeit s. Hieros gamos 

Gottesknecht 29, 91, 114, 149, 
160, 173 

Gottesmann 57, 87, 94, 124; s. 
auch Buch vom G. 

Gottesname 3f., 14, 30, 53, 
112,116, 133, 138, 151 f., 171, 
179; s. auch Name, Magie 

Gottessohnschaft 42, 74 

Gottesurteil 40, 71f., 175 

ne Gottlosigkeit 54, 88, 
] 


Grab s. Leiche 

Grammatik 12, 21f.; s. auch 
Asyndese, Aussagesatz, Dia- 
lekte, Etymologie, Hypo- 
taxe, Inversion, Koordina- 
tion, Neuheitsdruck, Per- 
fectum propheticun, Rela- 
tivsatz, Satzbau, Vorton- 
dehnung 

Greuelkatalog 134 

Groteskes 134 

GuBbild 71f., 90 


Hades 29, 39, 179 

Halleluja 19, 32 

Halluzination 62; s. 
Ekstase 

Harfe 31, 57 

Hasmonaer 181, 183, 187 

Haßgesang 29, 146, 181 

Hed:sed-Fest 35 

Hebungen 22 

hedad 24 

Heiden, heidnisch 26, 36, 45, 
93, 95, 124, 139, 145, 153, 


auch 


156, 163, 167, 172, 180, 186, 
188, 190; 83. auch Fremdkulte, 

Heil(sorakel, -spruch) 28, 33, 
56, 64, 66f., 73, 100, 132f., 
135, 138, 146, 161, 165, 171, 
175; s. auch Heilsprophetie, 
Heilssymbolik 

Heiligenlegende 91 

Heiligkeitsgesetz 75f., 81, 151, 
153, 170 

Heiligtum 14, 26, 30, 33, 38, 
57, 69, Tıf., 76, 89f., 94, 98, 
117, 120, 135, 137, 141, 143, 
160, 181, 185; s. auch Kult- 
ort, Tempel 

Heilsprophetie 63, 140, 142f. 

Heilssymbolik 135 

tleimkehr (aus dem Exil) 145, 
167, 173; s. auch Zionisten 

Heldenlied, -sage 17, 20, 29, 
83, 85f., 93, 95, 99, 103 ff., 
107, 186 

Hellenismus s. Griechenland 

Henkelkreuz 12 

Heroldsruf 59 

Herr (des Sklaven) 72 

Herrscher s. König 

Herzog (messianisch) 

Heuschrecken 39, 129 

Hexameter 192 

ER 2, 18, 94, 124, 126, 
151f, 

Hexe 38, 40, 70, 93, 167 

Hierodule s. Dirne 

Hieroglyphen 12 

Hieros gamos 26, 28, 168 

Hieros logos 91 

Himmelfahrt des Baruch 161 

Himmelfahrt des Elias 124 

Himmelsgott 157, 182 

Himmelskonigin 26 

Himmelstreppe 89 

Hirt und Herde 7, 25, 94, 104, 
113, 127 

Historiker, jüd.-hell. 183 

Historisierung des Mythos 29 

Historischer Anspruch der Er- 
zahlungen 100 

Hochzeit, Hochzeitslied 23, 
25ff., 35; s. auch Ehe, 
Hieros gamos, Hohes Lied 

Hofstil 41, 96 

Hohes Lied 25ff., 29, 186, 196 

Hohenpriester 123, 143 

Hoherpriester 91, 181, 183, 
192; s. auch Aroniden, Zado- 
kiden (Register A) 

Hohnrede 24, 103, 138, 147 

Höllenfahrt 281. 

Homilie 149f. 

Homonyma 46 

Humanität 77, 154, 1% 

hukkim 74 

Humor 26, 45, 90, 114, 124, 
134, 192; s. auch Ironie 

Hymne, ägypt. 21, 27,39 f., 53 

— assyr. 26f. 

— babyl. 21, 27, 33, 39f., 67, 
1 


13f., 19ff., 23, 26, 
30ff., 38ff., 43, 53, 70 ; 
104, 111, 129, 140, 146ft., 
172, 176, 179, 182, 189 

— kanan. 13, 32, Ill 

Hymnenkatalog, assyr. 26 

Hypnose 61 

Hypotaxe 50 


„Ich“, göttliches 59, 66 

Ich bin-Aussage s. Selbstpradi- 
kation 

Ich-Stil 59, 130, 161 

Ideologie, religiöse 15, 17, 96, 
112, 149, 151 

Idylle 16, 114 

Imperativ 19ff. 

Individualismus 43, 154, 179, 
182 

Inkubation 34 
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Inspiration 63, 184 

Inschriften, außerisraelitische 
8, ı1f., 82, 98, 157; s. auch 
Keilschrift, Mesa 

Internationale Verflechtung der 
israelitischen Literatur 11, 
51, 54f., 68, 106, 116, 175 

Interpolationen 2, 75f., 82, 
137, 189; s. auch Glossen 

Intoleranz 109 

introduktion im Hymnus $1f. 

Inversion 171 

Ironie 64, 66, 96, 129, 135, 164, 
174; s. auch Humor 

Islam, islamisch 21, 183 

Israel, Name 8, 184 

Israel, Religion 14, 35, 39, 42, 
45, 53f., 72, 75, 81, 84f., 100, 
118, 154, 158, 179, 190f. 

„Israels Heiliger“ 64 


Jahvekonföderation 15, 152 

Jahvereligion, typische Züge 
14f., 26, 28, 41, 72, 77, 88, 
116, 140, 143, 145; $. auch 
Gesetz, Gottesforderung, 
Israel (Religion) 

Jahvewort 35, 58, 61, 63, 124, 
128, 155, 160, 167; s. auch 
Priesterspruch, Propheten- 
spruch 

Jahvist 111ff., 120f., 149, 154, 
159, 184, 191, 197 

Jenseits 27f., 52, 54; s. auch 
Hades, Tod 

Jeremia, Klagelieder, s. Threni 

Jesaja-Apokalypse 184 

Jesaja-Legenden 148, 150 

Josia, Gesetz u. Reform, 8. 
Deuteronomium 

Jubelruf 24, 39, 65, 105, 140; 
s. auch Hedad 

Jubiläenbuch 94, 183, 192 

Judentum 88, 95, 153, 156ff., 
159f., 180f., 188; s. auch 
Diaspora 

Jungfrauengeburt 191 

Jussiv 31 


Kaaba 109 

kahin 57 

Kampf 21, 24, 27, 30, 35f., 53, 
63, 66, 83, 116, 119, 130, 135, 
138, 142, 181f., 188 

Kanon 3f., 21, 26, 29, 55, 82, 
136, 186, 192 

ay apuzinerpredige. des Micha 
1 


Karitas s. Soziales 

Kasuistik 74 

Katechismus 49, 192; s. auch 
„Zwei Wege‘ 

Keilschrift 121. 

Kelter 24 

Ketzer 32, 180, 184 

kina-Vers 27, 66; 8. 


Leichenlied 
Kind 20, 26, 28, 63, 65, 77, 96, 
108, 132, 134, 141, 165 
Kinderlosigkeit 15, 165 
Klagelied als Stilform 13, 27, 
33ff., 63, 67, 70, 103, 108, 
154, 164f., 182f.; s. auch 
Threni 
Klageweiber 27 
Kleingliederung 23 
Knecht s. Gottesknecht, Sklave 
Kodifikation des Rechtes 143 
Kohaelaet, babyl. 54 


— biblisches Buch 53f., 191f. 
Kohortativ 31 
Komet 65, 103 
Kompilatorisch 179 
Kompositionstechnik 18, 150 
Konfession 38, 61, 66, 137, 160 
König, Königtum 25, 32, 34ff., 
45, 48, 50, 52, 54, 57, 63, 70, 
74, 78f., 81, 83, 86f., 96, 
98ff., 102, 106f., 108f., 111, 


auch 
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121, 123, 126, 138, 142, 151, 

185. — S. auch Pharao 

Königsbücher 84, YY, 117, 151, 
184 


Königsedikt, -inschrift, außer- 
isr. 93, 95f., 156 
Königskult 36, 67, 70, 154 
Konigslegende 18, 91 
Königslied 35f., 100, 120, 173 


Konsonantenschrift s. Buch- 
stabenschrift 
Kontrastschema 15, 18, 24, 


39, 109, 134, 168 

Koordination 23 

Koran 88 

Kosmos s. Welt 

Krankheit 40 

Kranzbildung in der Sage 17f., 
93, 118, 155 

Kreislauf 64, 89 

Krieg s. Kampf 

Kriegstagebücher 82, 182 

Kriegsgöttin 27 

Kritik, s. Bibel-, Pentateuch-, 
Textkritik ; Quellenscheidung 

Krönungsliturgie 35 

Kult 9, 13, 16, 27f., 30ff., 35f., 
38f., 43, 52, 57, 62ff., 67, 70, 
70f., 80, 90, 100, 109ff., 112, 
114, 122, 130, 134ff., 139, 
141, 143, 145f., 148, 152ff., 
161, 164, 167, 169, 172, 174, 
176, 179, 181 ff., 187, 190 

Kultlegende 14 

Kultlied 26, 32, 35, 38, 72, 
120, 175 

Kultort 13f., 28, 43, 99f., 
138f., 141 ff., 170 

Kultprophet 34f., 140, 143, 185 

SE 9, 14f., 64, 110, 118, 

Kultuszentralisation s. Deute- 
ronomium, Kultort 

SES Schematisierung 


Kunstmittel der Sprache 22, 
55f., 84; s. auch Grammatik 
Kyrios als Gottesname 190 


Lade 14, 20, 35, 72, 90, 96, 
111f., 117, 149, 185 

Laie 35, 67, 69, 71, 91, 141, 
152, 157f, 

Laienquelle 112 

Lallen 62f. 

Lammorakel 67 

„Last‘‘ s. massa’ 

Lästerrede 135 

Laubhüttenfest 14, 91 

Lautanklang s. Wortspiel 

Lautgesetz 22 

„Leben“ 12, 28f., 38, 64 

Leberschau 34 

Legende 14, 87f., 90f., 98, 107, 
111,114, 122, 126f., 136, 139, 
149, 154, 160, 180, 184, 186, 
190; s. auch Heiligen-, Je- 
saja-, Königs-, Propheten- 
legende 

Lehnwort 54 

Lehrrede 44, 68, 106, 186; s. 
auch Katechismus, Weisheit, 
Schule 

Leiche, Leichenklage, -lied 24f., 
27ff., 38, 43, 60, 76, 103, 105, 
120, 135, 138, 146, 165,196;s. 
auch Hades; Gott, sterben- 

Hollenfahrt; Jenseits; 

kina, Tod 

, 165, 176 

Leitmotiv s. Motiv 

„Letzte Worte“ Davids 108 

Levirat 77 

Leviten 36, 76, 81, 141, 143, 
152, 185; s. auch Korach 
(Register A) 

Libertinismus 192 

Liebe, Liebeslied 25f., 29, 131 

Lied, allgemein 44 

— babylonisch 39 


Hempel, Altisraelitische Literatur. 


Lied, individuelle 33, 148 

— israelitisch 14, 17, 19, 24, 
29ff., 35f., 38f., 44, 102, 125, 
149, 162, 172f. 

— kananaisch 14. — Vgl. auch 
Arbeits-, Brunnen-, Konigs-, 
Leichen-, Liebes-, Klage-, 
Privat-, Zauberlied; Hymnen, 
Psalmen 

Listen 12, 95, 120, 151f., 185 

Litanei 130f., 169 , 

Literarhistorische Forschung 
und Methode 2ff., 9ff., 15, 
19, 39, 67, 145, 155, 183ff.; 
s. auch Gattungen 

Liturgie 14, 21, 32, 34f., 43, 
66, 71f., 137f., 164f., 169, 
174, 186 

Logik, griechische 191 

Logos 192 

Lokalsagen 106 

Los 15, 34, 36, 69, 108/9 

Lotus 13 

Lyrik, profane 24f., 29, 38, 68, 
146, 183 

SE 29, 38, 68, 120, 179, 


mabbul 14; s. auch Sintflut 

Macht (Zauber) 19, 28, 30, 39, 
59, 70, 170 

Magie 15f., 19, 21, 38ff., 42, 44, 
48, 64, 66, 70, 72, 76, 79, 87, 
HIT, 103, 107, 114, 152f., 
168, 185; s. auch Mantik, 
Sympathiezauber 

Mahnung (Stilform) 61, 66, 175 

Mahöl s. Tanz 

Makkabäer-Bücher 187 

Makkabäer-Zeit 37, 80f., s. 
auch Hasmonäer 

Mann, als Träger des Kultus 152 

Manna 92, 152 

Mantik 57, 139 

Märchen 51, 87f., 92, 96, 98, 
107, 180, 187, 190 

Märtyrer, Märtyrerlegende, 
Märtyrertum 91, 166, 175f., 
179, 188 

MaSal 43ff., 66, 103, 140 

Maske 32 

massa’ („Last“) 137, 174 

Mazzenfest s. Passah 

Medizin 72 

Melırdeutigkeit 46 

e des Gesanges 


„Meister“ 57 

Menetekel 187 

Menschenopfer 14, 89, 152 

Messias, messianisch 36, 63f., 
103, 133f., 145, 153, 157, 170, 
173f. (185); s. auch End- 
gericht 

Metrik 21ff., 27, 38, 86, 165 

Midrasch 82, 94, 183 

Mischehe 145, 157, 183f.; s. 
auch Ehe 

Mischna 181 ff. 

Mission 188 

Mischmetra 38 

mispatim 74 

misuäh 74 


Monogamie 15; s. auch Ehe 

Monolatrie 42 

Monolog 86, 178f. 

Monotheismus 40, 53, 141, 151, 
153, 171, 184 

„Moral der Geschichte“ 47ff., 
88, 183 


Mord 78f., 116, 169 

Motive (Leitmotiv) des Textes 
18, 39, 48, 88, 91, 93, 95, 100, 
108 

mpäraS 146 

Münze aus Gaza 111, 197 

Musik, musikalisch 20, 22, 
30f. 

Mutter (und Kind) 94, 125, 131 
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Mutter Erde 152 

Muttergemeinde 180; s. auch 
Diaspora 

Mysterium, Mysterienspiel 26, 
28, 173 

Mythos, mythologisch 12, 14, 
16, 28f., 52, 64, 67, 87ff., 94, 
114, 134, 153, 157, 162, 168, 
190; s. auch Historisierung, 
Höllenfahrt 


Nachtgesicht 174 

Name gr, 11f., 14, 30, 35, 46, 
53, 65, 70, 100, 124, 132f., 
152; s. auch Gottesn., Jahve, 
Magie 

Narr 57, 136 

Nasiräer 91 

Nationalismus Israels 88, 116 
120, 139, 156, 180, 183, 190 

Naturalismus 103; s. auch 
Realismus 

‚Neue Zeit‘ s. Weltenwende 

Neuheitsdruck 22 

dee Neujahrsfest 26, 28f., 
35, 39 


ne (im Jeremia- 

buch) 160f., 168 

Novelle 16f., 86, 91, 931., 98, 
115, 153f., 186 

Numen praesens 33 

Numeri 80 


Obszönes 26 

Offenbarung 1, 16, 58, 61, 68, 
76, 109, 113, 139; s. auch 
Gottesforderung, Jahvewort, 
Orakel, Prophetie 

Opfer 16, 30, 32f., 39, 42f., 
69, 75, 87, 89, 91, 113, 120, 
125, 128, 141, 143, 145, 151, 
153, 185; s. auch Menschen- 
opfer 

Opferthora 55, 151 

Orakel 33f., 41, 44, 57ff., 61, 
63, 65ff., 73, 90, 93, 96, 107, 
120, 135, 137, 147, 164, 169, 
172, 183; s. auch Jahvev ort, 
Los, Priesterspruch 

Orchester 31, 3 

Ordal s. Gottesurteil 

Ort, heiliger 89, 128; s. auch 
Kultort 

Ortsnumen 72 


Palladium 108f., 185 

Papyrus Insinger 51 

— Nash 71 

— Ramesseum 35 

— Westcar 67 

Parabel 47f., 88 

Paradiertanz 25 

Paradies 14, 88, 103 

Paradoxe Einheit 50 

Parallelismus d. Glieder 13, 
a 37f., 43, 49, 56, 65, 

mee 139f., 153f., 186, 188, 


Parapsychologie 168 

Parenthese 155 

Parodie 44, 155 

Parole 20, 103, 121 

Passah 14, 17, 73, 91, 142, 152f., 
156, 185; s. auch Mazzenfest 

Patriarchen 17, 47, 54, 82, 89, 
94, 113f., 116, 125, 150, 152, 
183f.; s. auch Testamente 
der XII P. 

Pauke 31, 57, 109 

BEN des Jahveglaubens 


Pentateuch Iff., 16, 84, 113, 
116, 158, 183 

Pentateuchkritik 4, 83, 112 

Perfectum propheticum 58 

Personifikation 24, 52, 165 

Pessimismus 121 

Pest, Pestgebet 13, 34, 63 


13a 
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Pestgott 12, 40 

Pfeite 31 

Pfianzenfabel 48, 103 

Pflanzenorakel 34 

Phantasie 66, 87f. 

Pharao 7, 113 

Pharisaer 3, 94, 183f. 

Pilger 89, 120, 141 

Piutim 21 

Plastik der Sprache 85, 164, 
177, 182 

Pogrom 181 

Polaritat der Empfindung 29 

Polemik 26, 39, 45, 53f., 90, 
125, 153f., 162 

Politisches als literarischer 
Stoff 29f., 38, 74, 94, 120, 
139, 154 

Polytheismus 39, 52, 89 

Posaune 31 

Pragmatismus der Geschichts- 
betrachtung 82 

Prahllied 20, 24, 32 

dée Salomonis s. Kohae- 
aet 

Predigt als Stilform 61, 151, 
155; s. auch Prophetie 

Preislied 32, 39 

Priester 15f., 26, 31f., 34, 38, 
57, 67, 69ff., 76f., 80, 90, 96, 
100, 138f., 140ff., 147, 149, 
152ff., 157f., 165, 167, 169, 
174, 185; s. auch Chroniken, 
Hohenpriester, Leviten, Za- 
dokiden 

Priester, heidnische 123 

Priesterin 57f. 

Priesterkodex 4f., 69ff., 
151ff., 158f., 183 ff. 

Priesterspruch 69, 73f.; 8. auch 
Gottesurteil, Orakel. 

SE der Sache vor der Form 
l 

primitiv“ 21 

Privateigentum 72, 110 

Privatlieder 35f., 38 

Privatrache 78f. 

Profane Lyrik 26ff. 

Propaganda 154, 188; s. auch 


ission 

Prophet, Prophetie 14, 16, 
25ff., 33, 38, 43, 45, 48, 53, 
Ser 58 ff, 61 ff., 64, 66ff., 69f., 
72, 74, 86, 88, 9ıff., 97ff., 
102, 106ff., 113, 119, 126, 
129, 133f., 135ff., 139ff., 
147, 149, 155, 157, 159ff., 
163ff., 166f., 170, 172, 175, 
182, 184, 187, 192 

Prophetenbiographie s. Bio- 
graphie 

Prophetenerzählung, -legende 
85, 96, 122f., 139, 143, 150, 

184, 188; s. 
legenden 

Prophe tene DE, -jünger 45, 68, 
91, 97,141 


ses ED -biicher 24, 
30, 
86 


112, 


auch Jesaja- 


36, 55ff., 60, 65ff., 70, 82, 
, 120, 137, 155, 161, 175 
Prophetin 167 
Prophetische Autoritat 76 
Prophetischer Stil 24, 26, 49, 
54, 72, 92, 120 
Prosagebet 158 
Proselyt 31; s. auch Fremdling 
Proverbia 45, 49, 186, 191 
Psalmen 13, 19f., 35, 37, 39, 
106, 108, 183, 186 
Psalmen Salomos 44, 182f. 
Psalmen, syrische 44, 108 
Psychoanalyse 64, 132 
Psychologie 30, 92, 137 
Ptolemäerzeit 68, 180, 192 
Punktation s. Vokalisation 
Purim 91 


Quellenscheidung, grundsätz- 
lich 4f., 16, 85, 161, 179; s. 
auch Pentateuchkritik 
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Rabbinen, rabbinisch 69, 89 

Rache 180; s. auch Blutrache 

Rahmenstucke 93, 176 

Rationalismus 3, 52, 62, 179 

Rationalisierung des Erlebens 
65f., 99, 129 

Rasse 8, 35 

Ratsel als Stilform 45ff., 133, 
135, 161, 164, 186 

Raub, Rauber 138 

„Rayb der Sabinerinnen‘' 107, 
| 


„Raunen‘ 59 

Realismus 36, 48, 94, 99, 113, 
136, 141 

Recht 15, 59, 69, 72ff., 95, 
110ff., 123, 135, 196 

Rechtsbuch, -sammlungen 
8uff., 139, 143; s. auch 
Bundesbuch, Deuterono- 
mium, Gesetz, Heiligkeits- 
gesetz, Priesterkodex 

Rechtsgemeinde 177 

Redaktoren 82f., 126, 
149f., 169f., 175 

Reflexion 62, 66f. 

Reform s. Esra, 
mium, Josia 

Refrain 146 

Regenmacher 
Magie 

Reigen s. Tanz 

Reihenbildung 50, 74 

Reim 46 

Reinheit, Reinigung (kultisch) 
34, 170 

Reinheitsthora 75, 151 

Reinigungseid 72 

Relativsatz 23 

Religion, Einfluß auf die Lite- 
ratur 2, 10, 14, 24, 26f., 38ff., 
61, 66, 72, 81, 93f., 99f., 120, 
141, 145, 187, 191 

Religionsgeschichte 5 

» Rest 63, 134, 138 

Rettung, allgemein 30, 35, 39; 
s. auch Auszug 

— messianisch 70, 133 

Reue 154 

Revelation 58f., 68 

Revolution s. Jehu, 
beam I. 

Rezitation 43 

Rhetorik 172, 185f. 

Rhythmus, Rhythmik 19ff., 
23, 38, 70, 86 

nt juristisch 16, 74, 138, 
l 


Richterbuch 83f., 100, 117f. 

et 53, 94f., 107, 109, 
l 

Riese 87, 89 

Ritus, Ritualismus, rituell 14, 
26, 29, 33, 35, 38, 69f., 72, 
74, 80f., 120, 143, 151 f., 158, 
183 

Roman 95 


131 f., 
Deuterono- 


59; s. auch 


Jero- 


Sabbath 92, 112, 152, 183 

Sage, Sagenkreis 8, 14ff., 70, 
87, 93, 98f., 114, 117, 149; 
s. auch Kranzbildung 

$alom 63 

Sanger 19, 32, 35 

Satan 140, 176f., 184 


Satzbau 23 
Satzmelodie 84 
Satzung 71, 74f., 111, 192; 


s. auch Debarim, hukkim, 
mispatim, misuah 


Schadensausgleich 78f. 

Schauergeschichte 114 

Schauung s. Vision 

Scheltwort 60f., 64, 66, 131, 
135, 137, 170 

Schema (als literarische Form) 
72, 83, 100, 112, 133, 150, 
152, 154 

Scheol s. Hades 


Schicksal, Schicksalsspruch 40, 
46, 69, 137, 174 184 

Schlacht 9, 20, 35, 104 

Schlachtlied 20 

Schlußformel, -zeile 59, 70 

Schopfer, Schöpfung, Schöp- 
fungsgeschichte 3f., 14, 39 ff., 
72, 32, 89, 146, 151, 153, 172, 
191. 

Schwank 94 

Schrecken, Schreckensruf 30, 
61, 64 

Schreckvision 109, 177 

Schreiber 11f., 52, 54f. 

Schriftlichkeit des Propheten- 
spruches 67 

Schuld 35, 39, 76, 117, 147, 
162, 177 

Schule, Schulweisheit 12, 54f., 
191; s. auch Lehrrede 

Schutzgott 38 

Schwerttanz 20 

Schwester 21, 25f., 28, 109; 
s. auch Frau 

Schwur s. Eid 

Sechsheber 38 

Seele 29, 43, 140 

Segen 20f., 26, 32f., 35, 39, 44, 
47f., 70, 81, 90, 103f., 115f., 
183, 192 

Seher 34, 44, 57, 68, 91, 93, 
102, 106ff., 137, 187 

Seherin 104; s. auch Sibylle 

Sekten 119, 123, 182, 192 

Selbstermutigung, -prädika- 
‚ion 19, 33, 36, 58, 98, 169. 
l 

Seleukiden 181, 187 

SendungsbewuBtsein 157 

Senkung (im Vers) 22 

SSES 28, 44, 83, 152, 
l 


Sexuelles 26, 64, 84, 94, 131, 
162, 168, 180 

Sibylle 57, 62, 66, 68 

Sieg 16, 20, 24, 35, 70, 91, 103 

Siegel 12 

Sinnbildspruch 165 

Sinnzeile 49, 51 

Sintbrand 129, 134 

Sintflut 14, 116, 153; s. auch 
mabbul 

Sippe 36, 72, 74, 77 

Sitte 25, 27f., 34f., 104 

Skepsis 192 

Sklave 59, 72, 76ff., 80, 107, 
111, 114f., 138, 143, 155 

Sklavin 15, 53f., 83 

Sonne 13, 42, 53, 88f., 103 

Soziales 8f., 15, 72ff., 76f., 80, 
94, 111, 123, 132, 139, 141, | 
143, 154, 177f.; s. auch Arm, 
le Sklave, Witwe 

Spielmann 83 

Spottlied 20, 24, 29, 44f., 55, 
135, 146 

Sprechtraum 57 


Spruch, Spruchdichtung, 


| 
Sprichwort 44f., 103 | 


agypt. 52ff. 

— aramaische 54 

— babylonische 45, 58 

— israelitische 20, 43, 45, 
47ff., 51, 53ff., 61, 66, 68, 
70, 73, 83, 120, 128ff., 137f., 
140, 142f., 147, 155, 161f., 
165f., 168, 170, 174, 
S. auch Weisheit 

„Sprüche der Vater" 49, 55 

Spruchreihe 75 

Spruchsammlungen 45, 49, 137 

Staat und Literatur 63, 78, 
102, 109, ı4ıff., 149, 155, 
166, 175 

Stabreim 22, 45 

Stadt und Stadtkultur 8, 74, 
102, 134 

Stamm, politisch 6ff., 15, 31, 
ev 47, 72, 102, 105f., 109f., 
142 


Stätten, heilige 33, 39 
152; 8. auch Kultort, 
hutte, Tempel 

Standesmoral 55 

Statue 71 

Steinzeit 7 

Stereotype Formel 34, 69, 94 

Stern 65; s. auch Gestirngeist, 
Komet 

Stichwortanreihung 56f. 

Stiftshutte 109, 152f., 185 

Stierdienst 126, 139 

Stimme Jahves 32 

Stimmenwechsel in der Liturgie 
20, 164 

Stimmungswechsel 22, 3f. 

Stoffgleichheit 50 

SC 14, 16, 75f., 133, 141, 

ei EI LBESPEREN 48, 64, 69, 137, 
l 


‚109, 
Stifts- 


Strophenbau 32, s. auch Refrain 
Subordination, grammat., 23 
Sufet 83 
Sühne 35, 76, 78, 107, 142 
Sunde 14, 29, 38f., 72, 96, 116, 
137, 147f., 150, 153, 158, 
163f., 165, 168, 170, 173 
Symbolische Handlungen 59, 
73t1., 130, 132, 134, 161 f., 167 
Syimbolsprache 168 
Syımpathiezauber 89 
Synagoge If., 10, 190 
Synonyma 22, 44, 46 
Szenenwechsel 103, 107, 176 


Tagebücher 98, 122, 149, 151 
Talion 78f. 

Talmud 2, 49, 159 

Tamburin 19f. 

tr Tanzlied 19f., 25, 31 ff., 


Targum 146, 183 

Tastsinn 62 

tehom 15! 

Teichoskopie 86 

Tempel, agypt. 13, 16 

— israelit. 14, 26, 28, 30, 34f 
67, 82, 89f., 92, 96, 107, 111, 
118, 121f., 123, 136f., 139, 
143, 150, 164, 167, 169f., 
174f., 180ff., 184f., 187 

Tendenz, Tendenzerzahlung 94, 
115, 154 

Terafim 32 

Testamente der XII Patriar- 
chen 186, 192 

Tetragramm 190 

Textkritik s. Bibelkritik 

Textgeschichte 136, 181 

Theodizee 100, 112, 150 

Theologie als formendes Prin- 
zip 83, 94, 107, 183; s. auch 
Religion 

Theophanie 8. 
nung 

Theophores Namenselement 9, 
14 


Gotteserschei- 


Thora s. Gesetz, Pentateuch 

Threni 38, 43, 146ff., 186 

Thronbesteigung d. Königs 35f. 

Thronfahrt Jahves 36, 183; 8. 
auch Neujahrsfest 


Thronnachfolge Davids 86, 
95f., 98f., 108, 121, 126 
Tier 87, 1511. 


Tierfabel 48 

Tod als Schicksal 64, 116 

Todessehnsucht 177 

Todesstrafe 27, 78 

Toleranz 145, 176 

Topferorakel 67 

Totenauferstehung 39, 91, 191; 
s. auch Gott, sterbender 

Totengericht 32, 71 

Totenkult 27; s. auch Leichen- 
lied 

Toter, dankbarer 88 

Tradition s. Überlieferung 


Traditionsgebundenheit 83f., 
112, 125, 151, 159, 177, 183 

Trauer 33, 147 

Traum, Traumdeutung 14, 17, 
59, 93, 113, 126, 180, 187; 
s.auch Sprechtraum 

Transkription 191 

Transhumanz 102, 118 

Trinklied 25 

Tummim 15, 69; s. auch Los 

Turmbau 14, 116 


Überlieferung, ägyptische 67 

— christliche I, 3, 28 

— geschichtliche 11, 87 

— israelitische 1, 19, 34, 37f., 
72, 114, 139, 143, 150, 186 

— liturgische 176 

— mündliche 9, 11, 93f.. 170 

— schriftliche 114 

— Wertung 113, 183f., 188. — 
S. auch 1 raditionsgebunden- 
heit 

Übeltäter 28 

Überschrift der Sprüche 74, 137 

Überschwang 36, 39 

Umdeutung, symbolische 42 

Unheil 20, 24, 28, 40, 61, 63f., 
67, 132, 139, 161, 163, 175, 
178; s. auch Drohung, End- 
gericht 

Unreinheit 156 

Unschuldsbekenntnis 178 

Unsterblichkeit 3 

Unterschrift der Sprüche 75 

Unzucht 173f. 

Urgeschichte, Urzeit 15, 17, 
20, 64, 89, 113, 115; s. auch 
Schopfer 

Urim 15, 69; s. auch Los 

Urkunden 93, 95f., 111, 139, 
156f., 160, 185, 187f. 

Urkundenhypothese (im Pen- 
tateuch) 5 

Ursemitische Gesetze ? 80 


Voraussetzungen 
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Urväter 151 
Utopie 136, 141 


Variation 21, 23 

„Väter“ s. Patriarchen 

Vater-Kind-Verhaltnis 87f., 
90f., 94, 125 

Vaticinium ex eventu 67f., 70 

Vegetationskult 28 

Verbot 71 

Verganglichkeit 148 

Vergebung 129 

Vergeltung, Vergeltungslehre 
43, 54f., 70, 72, 78, 100, 129, 
148, 179, 188 

Vergieich als Stilmittel 46f., 
6 


5 

VerheiBung 35, 39, 64, 66ft., 
74, 83, 113, 118, 129, 131, 
137f. 

Vers s. Metrik 

Vertrauenslied 141 

Verwandlungsmärchen 87 

Verwünschung s. Fluch 

Vexierfrage, -rätsel 46, 174 

Vision 59, 62, 65ff., 129, 162, 
168, 187; s. auch Schreck- 
vision 

Vokalisation 21 ff. 

Völkersprüche 137 

Volksbuch, -erzahlung 93, 113, 
176 

EE (versifiziert), 
1 


Volksglaube 59, 71, 141 
Volkssprichwort 45, 55f. 
Vollmond 89 

Vorsanger 20, 30 
Vortondehnung 22 


Wachbewußtsein 61 
Wächterlied, -ruf 25, 86, 196 
Wallfahrtslied 30; s. auch 


Pilger 
Warnung 39, 66 


Wechselgesang, -rede 30, 49, 
86, 103, 138, 164; s. auch 
Dialog, Stimmenwechsel 

Weckrut 104 

Weheruf 61, 66, 129, 137 

Wehrpflicht 142 

Weihung 90 

Weiser 15, 24f., 44, 50, 52, 54f., 
61, 67, 116, 120, 140, 142, 
149, 153, 168 

Weisheit, agypt. 45, 55, 61, 
176; s. auch Amen-em-ope, 
Ipuver, Merikare 

— arabische 45 

— edomitische 45 

— griechische 191; s. auch 
Menandros, Theognis, Philo. 

— internationale 45, 54 

— israelitische 13, 43, 53, 55f., 
61, 75, 147f., 182, 186, 191, 
196; s. auch Jesus ben Sira, 
Kohaelaet, Pseudo-Pho- 
kylides, Proverbia 

— personifizierte 43, 54 

Weisheit Salomos 53, 192 

Weisheitsbücher 55; s. auch 
Schule 

Weisheitslied (Hiob 28) 179 

Weisheitsspruch s. Spruch 

Weissagen, Weissagung 57, 67, 
74f., 82, 91 


Welt, (Kosmos) 64, 88f., 151, 
Weltenwende 169ff., 172ff., 


181; s. auch Kreislauf 
Weltgeschichte 35, 82, 
151, 188 
Weltkultur, altorient. 8 
Weltperiodenlehre 64, 152 
Weltpolitik, -reich 166, 181 
Weltsprache 146, 175 
Werbebrief 187; s. auch Pro- 
paganda 
Wergeld 78 
Wette 176, 1781. 
Wiederholung 23, 86f., 135 


133, 
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Poesie S. 163. c) 


203 


Wirtschaftliches 54, 74, 76, 
139, 141 

„Wissen“ 45, 56f., 74, 187, 192 

Witwe 92, 154 

Witz a Humor 

Wochenfest 14 

Wort, Macht des 39, 129, s. 
auch Jahvewort, Magie 

Wortgleichheit 50, 133 

Wortspiel 46f., 91, 138 

Wunder 16, 59, 87ff., 91f., 110, 
112, 114, 147, 153, 169, 185, 
187 

Wunschmarchen 87 

Wüste s. Register B. 


Zasur 23 

Zahlensprüche 55 

Zauber s. Magie 

Zauberlied 44 
Zaubermarchen 16 
Zehnter 141 

Zeitrechnung 81 

Zelt, heil., s. Stiftshütte 
Zentralheiligtum s. Kultort 
Zeremonie 26, 28, 33, 70 
„Zzersungen‘‘ 93 

Zeuge 76, 179 

Zionisten 145, 157, 159 
Zischlaute 23 

Zitate 38, 130, 138, 147, 156, 


173 
Zither 20, 31, 57, 108 
Zuckung (ekstatisch) 164 
Zornrede 61, 112, 133, 135 
Zukunftserwartung 64, 67ff., 
139, 147, 157, 173 
Zungenreden 62 
Zwangsgewalt d. prophet. Er- 
lebens 58, 161 
Zweifel 172, 182, 191 
„Zwei Wege' 192 
Zwölfprophetenbuch 184 
Zwölfstämmeschema 17, 186 
Zymbel 31 


Seite 


Die Presa S. 105. (Die Helden- 


Formen 
l. 


Der 


. Die 


Wissenschaftsgeschichtliche S. 1. 2. Historisch-geo- 
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